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Inicjatywa Regiony rozwijajace sie w Polsce

Zadaniem polityki spojnosci UE jest redukowanie rdznic w rozwoju i zmniejszanie nieréwnosci pomiedzy
poszczegolnymi krajami cztonkowskimi i regionami. W tym zakresie alokowano okoto 454 miliardy euro
z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, aby pomac regionom UE poprawic konkurencyjnosc
w okresie programowania 2014-2020. Jednak z powodu skutkdw kryzysu ekonomicznego z 2008 roku oraz
wielu problemaow strukturalnych nie wszystkie regiony UE byty w stanie w petni wykorzystac te szanse.

W rezultacie Corina Cretu, Komisarz ds. Polityki Regionalnej, wraz z grupa zadaniowa ds. poprawy wdrozenia
rozpoczetfa Inicjatywe na rzecz regiondw rozwijajacych sie (ang. Lagging Regions Initiative). Celem Inicjatywy
jest okreslenie czynnikdw ograniczajacych wzrost w regionach stabiej rozwinietych oraz zapewnienie
ukierunkowanej pomocy i dziatart majacych na celu odblokowanie ich potencjatu rozwojowego. W ramach
tego dziatania, regiony stabiej rozwiniete otrzymuja wsparcie, w ktére zaangazowane jest szerokie grono
interesariuszy (administracja regionalna i lokalna, instytucje edukacyjne, instytucje wsparcia biznesu, MSP,
przedsiebiorcy, inwestorzy, organizacje pozarzadowe, miedzynarodowe instytucje finansowe), a celem jest
pomoc w znalezieniu odpowiedzi na konkretne wyzwania stojace przez regionami. Dzieki takiemu wsparciy,
Inicjatywa ma pomaoc zmaksymalizowad wptyw inwestycji regionalnych. W UE zidentyfikowano dwa rodzaje
regiondw stabiej rozwinietych:

REGIONY O NISKIM WZROSCIE, ktére obejmuja regiony stabiej rozwiniete i w fazie przejsciowej, ktére
nie zrownaty sie z unijna srednia w latach 2000-2013 w krajach cztonkowskich i ktore posiadaja PKB na
mieszkarica wrazonym parytetem sity nabywczej (PPS) ponizej sredniej UE w 2013 roku. Do tej grupy naleza
prawie wszystkie regiony stabiej rozwiniete i w fazie przejsciowe] w Grecji, Wioszech, Hiszpanii i Portugalii.

REGIONY O NISKIM DOCHODZIE, ktdre obejmuja wszystkie regiony z PKB na mieszkanca (wyrazonym
w PPS) ponizej 50% unijnej Sredniej w 2013 roku. Grupa ta obejmuje stabiej rozwiniete regiony Butgarii,
Wegier, Polski i Rumunii.

Regiony stabiej rozwiniete w UE

Lagging Regions
B Low income region

I Low growth region
Other regions
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Polska i Rumunia sa pierwszymi krajami fazy pilotazowej tej Inicjatywy, z udziatem dwadch regiondw w kazdym
z nich - wojewddztw Swietokrzyskiego i podkarpackiego w Polsce oraz regiondw pdtnocno-zachodniego |
potnocno-wschodniego w Rumunii. W kwietniu 2016 roku, komisarz Corina Cretu oficjalnie otworzyta Inicjatywe
na rzecz regiondw rozwijajacych sie wraz z Marszatkiemn Wojewddztwa Swietokrzyskiego Adamem Jarubasem
i Marszatkiemn Wojewddztwa Podkarpackiego Wiadystawem Ortylem.

Inicjatywa na rzecz regiondw rozwijajacych sie w Polsce jest programem skoncentrowanym na wdrazaniu. Ma
on na celu zapewnienie wsparcia w zwiekszaniu oddziatywania inwestycji unijnych i prywatnych na zatozone
cele w okreslonych obszarach wybranych przez te dwa regiony.

Podczas rocznej wspdipracy Bank Swiatowy zapewniat praktyczna pomoc techniczna oraz uczestniczyt w
koordynowaniu pieciu dziatan, ktére zostaty wybrane przez wojewddztwa podkarpackie i swietokrzyskie w
porozumieniu z Komisja Europejska, Ministerstwem Rozwoju oraz Bankiem. Pie¢ wybranych dziatarh obejmuije:

Poprawe komercjalizacji wynikéw badan i rozwoju (B+R) uzyskanych przez publiczne podmioty badawcze
oraz umozliwienie lepszego wykorzystania istniejacych osrodkdw transferu technologii w wojewddztwie
podkarpackim.

Wzmocnienie systemu ksztatcenia zawodowego i szkolen w  wojewddztwie Swietokrzyskim, z
zastosowaniem przyktadow najlepszych praktyk z catego swiata oraz dostosowaniem ich do kontekstu
regionalnego.

Aktywowanie przedsiebiorczosci w najubozszych obszarach w wojewddztwach podkarpackim i
Swietokrzyskim.

Okreslenie sposobow poprawy warunkdw rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w wojewddztwach
podkarpackim i swietokrzyskim.

Wsparcie tworzenia wewnetrznych instrumentéw finansowych w wojewddztwie podkarpackim.
Niniejszy raport stanowi jeden z rezultatdw prac w ramach Inicjatywy na rzecz regiondw rozwijajacych sie w

Polsce. Wiece] wynikdw, w tym raport ogolny oraz raporty z poszczegolnych dziatary dostepne sa w jezykach
angielskim i polskim w witrynie internetowej Banku Swiatowego.
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Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie przygotowane zostato w ramach pilotazowego programu Komisji Europejskiej pn.
Inicjatywa na rzecz regiondw stabiej rozwinietych (Catching up regions initiative), realizowanej w latach 2016-
2017 w wybranych regionach dwach krajow Unii Europejskiej tj. w Polsce i w Rumunii'. W Polsce do programu
pilotazowego wtaczono wojewddztwa swietokrzyskie i podkarpackie.

Celem inicjatywy jest identyfikacja czynnikow ograniczajacych wzrost gospodarczy w stabiej rozwinietych
regionacheuropejskichoraz-natejpodstawie-udzielenieimpomocydoradczej,wzakresiezindywidualizowanych
dziatan (specyficznych dla kazdego regionu), przyczyniajacych sie do redukcji tych ograniczen, w celu poprawy
warunkow dla inwestowania | wzrostu gospodarczego. Zakresy dziatart doradczych ustalane byty z udziatem
Komisji Europejskiej, wtadz regionalnych i krajowych (w Polsce: urzeddw marszatkowskich obu wojewddztw
oraz Ministerstwa Rozwoju) oraz Banku Swiatowego, ktéry petnit jednoczesnie role podmiotu wdrazajacego
dziafania doradcze.

Jedna ze sfer interwencji, uzgodniona w przypadku planu dziatan dla wojewddztwa podkarpackiego, staty
sie sprawy zwiazane z tworzeniem regionalnego mechanizmu wspierania sfery mikro, matych i srednich
przedsiebiorstw w dostepie do finansowania (Zadanie nr 4). Szczegdtowy przedmiot dziatart doradczych
powierzonych ekspertom Banku Swiatowego dotyczyt sposobu zagospodarowania srodkéw przeznaczonych
w wojewodztwie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 (RPO WP 2007-2013)
na instrumenty inzynierii finansowej, podlegajacych zwrotowi po zrealizowaniu projektow przez posrednikow
finansowych (ok. 135 min zt). Chodzito zatem o opracowanie strategii w tym zakresie wraz z wyborem formy
organizacyjnej oraz zaprojektowaniem modelu operacyjnego ponownego angazowania srodkoéw finansowych,
z uwzglednieniem perspektywy programowania wsparcia unijnego (Europejskich Funduszy Strukturalnych i
Inwestycyjnych), przypadajacej na lata 2014-2020, w ktdrej rowniez zaplanowano wspieranie instrumentow
finansowych.

W toku prac doradczych, w wojewddztwie podkarpackim podjeto juz dziatania prowadzace do powotania
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia o nazwie Podkarpacki Fundusz Rozwoju?, ktdra przejmie zadania
Zwiazane z organizacja i zarzadzaniem instrumentami finansowymi w oparciu o srodki zwracane z instrumentdw
finansowych RPO WP 2007-2013, jak i (w przysztosci) inne Zrédta finansowania.

Niniejszy dokument stanowi raport koncowy z prac doradczych zrealizowanych w okresie od listopada 2016 do
marca 2017 w wyzej opisanym przedmiocie.

Warszawa, marzec 2017

Thttp://ec.europa.eu/regional_policy/pl/policy/how/improving-investment/lagging_regions/
2 Uchwata Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie spotki pod firma:
Podkarpacki Fundusz Rozwoju Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia.



Podsumowanie

Bardzo wazna kwestia jest zaprojektowanie zasad zwrotu srodkéw przeznaczonych wczesniej na wdrazanie
instrumentoéw finansowych w ramach RPO WP 2007-2013 (co bedzie przedmiotem oddzielnej tzw. polityki
wyjécia, opracowanej przez przedstawicieli Urzedu Marszatkowskiego przy wsparciu konsultantéw BS) oraz
dalszego ich wykorzystania w sposéb nie konkurujacy ze srodkami RPO WP 2014-2020. W ninigjszym
dokumencie analizowane sa rozmaite aspekty uregulowania ostatniej kwestii w kontekscie kierunkdw wdrazania
instrumentow finansowych w ramach obecnej perspektywy programowej na lata 2014-2020.

Wskazujemy, ze w wojewddztwie podkarpackim popyt na instrumenty pozyczkowe i do pewnego stopnia
takze poreczeniowe powinien by¢ znaczacy, niezaleznie od oferty instrumentdw finansowych w ramach
obecnego okresu programowania. Wskazuje na to wielkos¢ oszacowanej luki finansowania. Dodatkowo,
szczegdlne zainteresowanie moze wzbudzi¢ oferowanie pozyczek o charakterze czysto obrotowym.
W dalszej perspektywie mozna takze rozwazyc oferowanie instrumentéw o charakterze kapitatowym.

Bardzo wazna kwestia jest (i jest to jednoczesnie szansa zapewniajaca powodzenie nowych instrumentow)
mozliwos¢ dowolnego ksztattowania instrumentdw, bez ograniczen dotyczacych zasad wykorzystywania
srodkéw europejskich, ale naturalnie z uwzglednieniem obowiazujacych przepiséw prawa, w tym
w szczegdlnosci przepisow dotyczacych dopuszczalnosci pomocy publicznej. Daje to takze mozliwosé
testowania instrumentéw o innowacyjnym ksztatcie - dotad bardzo rzadkich lub w ogdle nie wystepujacych
na regionalnym rynku finansowania.

Badani posrednicy finansowi sa w miare otwarci na akceptacje nowych rozwiazan, choc¢ z drugiej strony sa
dosc ostrozni, wskazujac na bardzo ograniczona wspodtprace pomiedzy posrednikami finansowymi w regionie,
a takze pomiedzy posrednikami i Urzedem Marszatkowskim. Powszechnie zwraca sie natomiast uwage na
zasadnosc wykorzystania potencjatu i doswiadczen lokalnych posrednikéw finansowych.

Na obecnym etapie proponujemy zaprojektowanie dwoéch rodzajéw pozyczek obrotowych oraz pozyczek
na prefinansowanie lub wspdétfinansowanie projektéw realizowanych przez MSP w ramach Polityki Spojnosci
2014-2020. Naturalnie, w dalszej kolejnosci, paleta instrumentow finansowych powinna zostac, na podstawie
analizy potrzeb i odpowiedniej demarkacji ze srodkami 2014-2020, rozbudowana i wzbogacona.

Jezeli chodzi o modele wdrazania instrumentdw to proponujemy do rozwazenia trzy modele, oparte na réznym
poziomie zaangazowania instytucji utworzonej na poziomie regionalnym (Podkarpackiego Funduszu Rozwoju).

1) Model 1 ma najbardziej tradycyjny charakter i opiera sie na czysto koordynacyjnej i rozliczeniowej roli
funduszu regionalnego, jest bardzo zblizony do modelu dotychczas stosowanego w ramach RPO WP
2007-2013, w jego ramach w zasadzie catos¢ dziatalnosci pozyczkowej jest realizowana przez lokalnych
posrednikow finansowych.

2) Model 2 zakfada realizacje catosci dziatalnos$ci pozyczkowej z poziomu regionalnego (przez fundusz
regionalny - Podkarpacki Fundusz Rozwoju). w jego ramach posrednicy finansowi lub ich pracownicy
zajmuja sie wytacznie identyfikacja i wstepna analiza potencjalnych pozyczkobiorcow i ewentualnym
wsparciem w procesie monitorowania sptaty pozyczki.

3) Z kolei rekomendowany przez nas Model 3 ijest do pewnego stopnia ztozeniem obu poprzednich
modeli; w jego ramach pozyczki sa udzielane przez lokalnych posrednikéw finansowych, oni ponosza
tez catkowita odpowiedzialnosc za ich sptate (naturalnie przy okreslonych limitach stratowosci), pozyczki
sa natomiast udzielane z subkonta Podkarpackiego Funduszu Rozwoju, do ktérego petnomocnictwo
maja posrednicy finansowi, sa tez sptacane na konto Podkarpackiego Funduszu Rozwoju.

PFR jest tez odpowiedzialny za przygotowanie parametrow poszczegdinych produktow finansowych,
oferowanych przez lokalnych posrednikdw. Rodzaje i parametry poszczegdlnych produktéw powinien
okresla¢ majac na uwadze rozpoznawane potrzeby regionalnej sfery mikro, matych isrednich przedsiebiorstw.

Wdrozenie poszczegdinych modeli wdrazania instrumentéw finansowych, w szczegdlnosci zas modelu 2
i 3, wymagac bedzie zapewnienia okreslonej zdolno$ci organizacyjnej (zarzadczej) funduszu regionalnego,
wyposazenia w kapitat oraz inne niezbedne aktywa, w tym wiedzy po stronie jego personelu oraz dostepu
do ustug doradczych. Kwestie te specyfikujemy, podkreslajac jednoczesnie ich wielkie znaczenie, w koncowe;
czesci opracowania.
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Instrumenty finansowe w RPO
WP 2014-2020



W  RPO WP 2014-2020 stosowanie Ogolny ukiad zaprogramowanych w RPO
instrumentéw  finansowych jako formy WP instrumentdw przedstawia tabela.

wspierania  mikro, matych i srednich

przedsiebiorstw oraz przedsiebiorczosci W strategii  inwestycyjne]  zawartej
przewidziano W dwadch osiach  w Ocenie ex-ante instrumentéw
priorytetowych Programu tj. w: finansowych RPO WP uwzgledniono

rozmaite wskazania, dotyczace
osi priorytetowej | (pn. Konkurencyjna ksztattu  produktow  planowanych
I innowacyjna gospodarka) w Dziataniu ~ w ramach poszczegdlnych instrumentéw
14 Wsparcie MSP (Poddziatanie 142 finansowych. W kolejnych tabelach
Instrumenty finansowe) oraz przedstawiamy podsumowanie  ustalen
Oceny ex-ante w tym zakresie.®
osi priorytetowej VIl (pn. Regionalny rynek
pracy) w Dziataniu 7.3 Wsparcie rozwoju
przedsiebiorczosci (Typ projektu 2).

Tabela 1. Instrumenty finansowe w RPO WP 2014-2020

- . Instrument Zrédio do
Beneficjent Grupa docelowa Alokacja3® . .
finansowy parametryzacji
- Pozyczka
Poddzistanic Mikro, mate i srednie przedsiebiorstwa € 4472 min . SFEQ dcazfaowa
142 ' IR ~192,3 min zt lmoywacma
ng #jgﬁ - Poreczenie Wskazania
\I?v crsaleey Oceny ex-ante
& rEluse Osoby, ktore ukonczyty 29 lat, nalezace instrumentow
& aluss do grupy bezrobotnych lub biernych finansowych#
! v zawodowo, w tym rolnicy i cztonkowie €573 min .
Dziatanie 7.3 i : - Pozyczka
ich rodzin, prowadzacy indywidualne ~ 24,6 min zt

gospodarstwa rolne do wielkosci 2 ha,
zamierzajgcy odejs¢ z rolnictwa

Zrédto: SZ00P RPO WP 2014-2020 (wersja z 702.2017 r.).

5 Przeliczenie na ztote wedtug kursu 1 euro = 4,3 7zt W dalszych czesciach opracowania, dokonujac oszacowar\ zwiazanych z planowanym
wykorzystaniem alokacji, uwzgledniamy jedynie jej wielkos¢ wynikajaca z alokacji na wsparcie pochodzace] ze srodkow Unii Europejskie)
(bazujac na wartosciach uwzglednionych w Szczegdtowym Opisie Osi Priorytetowych RPO WP na lata 2014-2020). Nie uwzgledniamy
dodatkowych kwot, ktére wniesione zostana do zarzadzanych instrumentow przez podmiot wdrazajacy. Zgodnie z SzOOP RPO WP,
maksymalny procentowy poziom catkowitego dofinansowania wydatkéw kwalifikowanych na poziomie projektu (srodki UE + ewentualne
wspotfinansowanie z budzetu panstwa lub innych Zrédet przyznawane beneficjentowi przez wiasciwa instytucje) wynosi 95%. Oznacza
to, ze wyniki dokonywanych dalej oszacowan sa nieco znieksztatcone - w rzeczywistosci, po uzupetnieniu alokacji, beda nieco wyzsze. W
obliczeniach nie bierzemy rdwniez pod uwage odpisow na koszty i optaty za zarzadzanie instrumentami (kwestie te nie zostaty rowniez
uwzglednione w Ocenie ex-ante instrumentow finansowych RPO WP ktdra stanowi tu gidwny punkt odniesienia - generalnie zatem, wyniki
wszystkich obliczer maja charakter ogdinopogladowy).

4 Ocena ex-ante instrumentow inzynierii finansowej w ramach RPO WP 2014-2020, Rzeszéw 2014,

> Nalezy jednak zaznaczyc, ze Ocena ex-ante jest w wielu miejscach stosunkowo ogdlna, a niektore jej ustalenia i rekomendacje sa nieco
dyskusyjne, czesto takze opisane w sposob niejasny (obecnie, dokument ten jest niezbyt uzyteczny - oznacza to, ze niezbedna jest jego
weryfikacja | doprecyzowanie w momencie rozpoczecia wdrazania instrumentow finansowych: majac na uwadze cel niniejszego
opracowania, nie analizujemy w nim tych utomnosci). Tym niemniej, przedstawienie ogélnopogladowego obrazu planowanych produktow
uznajemy za przydatne z punktu widzenia ksztattowania produktéw/instrumentdw, udostepnianych w ramach zwracanych srodkow z
instrumentoéw finansowych RPO WP 2007-2013 i ponownie angazowanych. Pod uwage bierzemy te fragmenty analizy, ktore odnosza sie
do dziatar\/poddziatary Programu, w ktorych (w obecnej wersji Programu) utrzymano zatozenie stosowania instrumentéw finansowych.
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Os priorytetowa I (Cel Tematyczny 3, Priorytet
Inwestycyjny 3c¢)

Tabela 2. Parametry produktow planowanych w ramach instrumentow finansowych w RPO WP 2014-2020 -
pozyczka standardowa w Poddziataniu 14.2 RPO WP - na podstawie Oceny ex-ante instrumentdw finansowych

Parametr produktu w ramach instrumentu finansowego Uwagi

Mak | ielkos¢
a. syma na wielkos¢ Do 120 tys, 21
pozyczKi
Okres zapadalnosci Do 5 lat -
- Pozyczki do 20 tys. 7t - 2% pa.
Oprocentowanie Zroznicowane zaleznie od wielkosci pozyczki - 20 tys. 7t do 60 tys. zt - 6% pa.
- 60 tys. 7t do 120 tys. 7t - 10% pa.

Jednorazowa lub ksztattowana elastycznie

Karencja 6 miesiec o
! ey (3 miesiace w rocznych okresach spfaty)
Zabezpieczenia Wszelkie formy prawne (majatkowe i niemajatkowe) =
: ! - Ukierunkowane ogdlnie ,na wsparcie
Przeznaczenie Niezdefiniowane

rozwoju przedsiebiorstwa”
Wskazania specyficzne -

Zrédto: Ocena ex-ante instrumentéw inzynierii finansowej w ramach RPO WP 2014-2020.

Tabela 3. Parametry produktdw planowanych w ramach instrumentdw finansowych w RPO WP 2014-2020 -
pozyczka innowacyjna w Poddziataniu 14.2 RPO WP - na podstawie Oceny ex-ante instrumentow finansowych

Parametr produktu w ramach instrumentu finansowego Uwagi

Vskeurmalg winlkode
aksymalna wielkos¢ o tys. zt

pozyczki
Okres zapadalnosci Do 5 lat -

- Pozyczki do 60 tys. zt - 2% pa.
Oprocentowanie Zaleznie od wielkosci pozyczki ozyczi do o0tys. z pa

- 60 tys. zti wiecej - 6% pa.

Jednorazowa lub ksztattowana
Karencja 6 miesiecy elastycznie (3 miesiace
w dwunastomiesiecznych okresach)

Zabezpieczenia Wszelkie formy prawne (majatkowe i niemajatkowe) =
Przedsiewziecia innowacyjne, obejmujace zakup aktywow opartych

Przeznaczenie na technologiach znanych na rynku krajowym nie diuzej niz 2 lata,
stuzace ,wchodzeniu na nowe rynki z nowymi produktami”

Zatozenie to wskazuje na inwestycyjny
charakter przeznaczenia finansowania

Wskazania specyficzne -
7rédto: Ocena ex-ante instrurmentdw inzynierii finansowej w rarach RPO WP 2014-2020.
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Tabela 4. Parametry produktéw planowanych w ramach instrumentow finansowych w RPO WP 2014-2020 -
poreczenie w Poddziataniu 1.4.2 RPO WP - na podstawie Oceny ex-ante instrumentdw finansowych

Parametr produktu w ramach instrumentu finansowego

Maksymalna

iy Do 500 tys. zt
wielkos¢ poreczenia

Okres zapadalnosci Do 6 lat

Do 2% wartosci poreczenia w stosunku

Koszt poreczenia
rocznym

Karencja 6 miesiecy

Niemajatkowe, wyjatkowo - wszelkie formy

Zabezpieczenia
prawne

Przeznaczenie Wszelkie typy projektow

Wymogi specyficzne -

Uwagi

Maksymalny udziat poreczenia w zabezpieczanych
zobowiazaniach nie zostat okreslony

Nie okreslono szczegdtow (jednorazowo, dla kazdego roku od
aktualnej wartosci poreczenia)

Jednorazowa lub ksztattowana elastycznie (3 miesigce w

dwunastomiesiecznych okresach sptaty)

Weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa; inne formy
w przypadku zidentyfikowania podwyzszonego ryzyka
przedsiewziecia

Przedsiebiorstwa nieposiadajace odpowiedniego zabezpieczenia dla
zaciaganych zobowiazan

7rédto: Ocena ex-ante instrurmentdw inzynierii finansowej w ramach RPO WP 2014-2020.

W przypadku produktéw pozyczkowych zmarginalizowane. Mianowicie®:

i poreczeniowych, uwzglednionych —w
Poddziataniu 142 RPO WP w QOcenie
ex-ante zawarto zalecenia dotyczace: (1)
podziatu alokacji pomiedzy poszczegdline
typy instrumentéw (a w przypadku pozyczek
- réwniez produktow) finansowych, (2)
ukierunkowania  finansowania na cele
inwestycyjne i obrotowe oraz (3) zalecenia w
zakresie delimitacji terytorialnej odbiorcéw
ostatecznych instrumentow  finansowych,
wskazujace na potrzebe ukierunkowania
czesci instrumentéw  na tzw. obszary

w  zakresie  zatozern  dotyczacych
podziatu alokacji na poszczegdine typy
instrumentow/produktow finansowych:

sformutowano rowniez konkluzje
(odwotujac  sie do innych badan),
ze ogolny rozktlad  instrumentow

finansowych z uwagi na przeznaczenie na
cele inwestycyjne vs. obrotowe powinien
uwzgledniac relacje przeznaczenia na cele
inwestycyjne i obrotowe w proporcji 3:1:

Tabela 5. Podziat alokacji pomiedzy typy instrumentow/produktéw finansowych w Poddziataniu 1.4.2 RPO
WP 2014-2020 na podstawie wskazar Oceny ex-ante instrumentow finansowych w RPO WP i obecnie zapro-

gramowanej alokacji

Wielkosé Pozyczki . Poncz'f' Poreczenia
standardowe innowacyjne
Alokacja - Poddziatanie 1923 min zt
142RPOWP 2014-2020  wg SzOOP RPO WP 2014-2020 1288 min 2t 269 min 2 366 min 7t
Udziat 100% 67% 14% 19%

Zrédto: Ocena ex-ante instrumentdw inzynierii finansowej w ramach RPO WP 2014-2020 oraz SzOOP RPO WP 2014-2020 (wersja z 7022017 1)

¢ Prezentowany w kolejnych tabelach uktad dystrybucji alokacji wsparcia w Poddziataniu 1.4.2 RPO WP stanowi dosc konkretne wskazania
dla podmiotu wdrazajacego fundusz funduszy w wojewddztwie podkarpackim, aczkolwiek podmiot zarzadzajacy funduszem funduszy,
czyli BGK - jak zakfadamy - dysponowac bedzie swoboda w zakresie weryfikacji tych zatozerh w celu lepszego uwzglednienia obecnej
sytuacji w wojewodztwie, jesli chodzi o ksztattowanie sie podazy i popytu na instrumenty finansowe i skale zjawiska luki finansowania (jest

to uzasadnione chocby z uwagi na czas, jaki uptynat od momentu sporzadzenia Oceny ex-ante instrumentdw finansowych).

12 1 ACTIVITY 4 - INSTRUMENTY FINANSOWE - WOJEWODZTWO PODKARPACKIE



Tabela 6. Podziat alokacji w Poddziataniu 1.4.2 RPO WP 2014-2020 na podstawie wskazan Oceny ex-ante
instrumentow finansowych w RPO WP i obecnie zaprogramowanej alokacji

Wielkosé . (LD q Cele obrotowe
inwestycyjne
Alokacja - Poddziatanie 1.4.2 RPO 1923 mln 7t 1442 ol 2t 487 min 74
WP 2014-2020 wg SzOOP RPO WP 2014-2020 ' '
Udziat 100% 75% 25%

Zrédio: Ocena ex-ante instrurnentdéw inzynierii finansowej w ramach RPO WP 2014-2020 oraz SzOOP RPO WP 2014-2020 (wersja 7 7022017 1)

zaproponowano wyodrebnienie i mate, posiadajace siedziby na wsiach
25% alokacji wsparcia z Programu i w miastach o liczbie mieszkarcow
na finansowanie dtuzne nieprzekraczajacej 20 tys. - oszacowanie

zprzeznaczeniemnaniewielkie (do 20
tys.zt)pozyczkidlamikroprzedsiebiors
tw’.zaproponowano uwzglednienie
W umowach z posrednikami
finansowymirozwiazan, zapewniajacych

tej wielkosci, a wiec liczby pozyczek/
poreczen udzielanych na obszarach
zmarginalizowanych, W mozliwie
najprostszy sposdb (fj. uwzgledniajac
wielkos¢ alokacji oraz zaktadajac, ze

wiekszy stopien penetracji obszardw
zmarginalizowanych gospodarczo
i spotecznie - uznano, ze odbiorcami
25% liczby pozyczek/poreczen
powinny byc przedsiebiorstwa mikro

poszczegodlne produkty pozyczkowe
i poreczeniowe udzielane beda po ich
maksymalnej wielkosci) prowadzi do
nastepujacego rezultatu:

Tabela 7. Podziat alokacji w Poddziataniu 1.4.2 RPO WP 2014-2020 wedtug wielkosci instrumentu i kategorii
wielkosciowe] odbiorcy ostatecznego na podstawie wskazart Oceny ex-ante instrumentéw finansowych w
RPO WP i obecnie zaprogramowanej alokacji

Wielkos¢ alokacji na pozyczki Pozostate pozyczki

(standardowe i innowacyjne) Botyezkido20/8ys- =l (do 400 tys. zt)
Alokacja - Poddziatanie 1.4.2 RPO
WP 2014-2020 155,7 min zt 322 min zt 1235 min zt
Udziat 100% 207% 79.3%
Kategoria (wielko$¢) odbiorcy ostatecznego Przedsiebiorstwa mikro MSP

Zrécho: Ocena ex-ante instrurentdw inzynieril finansowej w rarmach RPO WP 2014-2020 oraz SzOOP RPO WP 2014-2020 (wersja z 7022017 r)

Tabela 8. Oszacowanie minimalnegj liczby pozyczek/poreczers udzielanych w Poddziataniu 1.4.2 RPO WP 2014-
2020 na obszarach zmarginalizowanych na podstawie wskazan Oceny ex-ante instrumentow finansowych
w RPO WP i obecnie zaprogramowanej alokacji®

Instrument/produkt finansowy Alokacja M:’Iz);:; agléna Liczba 25%
Pozyczki standardowe do 20 tys.zt 322 min zt 20 tys. 7t 1610 403
Pozyczki standardowe do 120 tys. zt 96,6 min zt 120 tys. 7t 805 202
Pozyczki innowacyjne 269 min zt 400 tys. 7t 68 17
Poreczenia 36,6 minzt 500 tys. zt 74 19
Razem ﬁi?&‘%ﬁ RPO WP 20142020 ) 255/ ¢4l

Zréao: Ocena ex-ante instrumentdw inzynierii finansowej w ramach RPO WP 2014-2020 oraz SzOOP RPO WP 2014-2020 (wersja z 7.02.2017 r).

"W tabeli wielkosc alokacji na te produkty wyliczamy od kwoty alokacji na pozyczki standardowe (25% * 128,8 min zf). Oznacza to, ze udziat
tych produktow w catosci alokacji na instrumenty dtuzne (pozyczki standardowe i innowacyjne) wyniesie ok. 20,7%.

¢ Dla utatwienia przyjeto, ze Srednia wartos¢ finansowania bedzie rowna wartosci maksymalnej, co oczywiscie nie bedzie miato miejsca.
Faktycznie zatem mozna przyjac, ze liczby pozyczek i poreczers beda wieksze od wskazanych o nawet 30 do 40%.
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W  Ocenie ex-ante instrumentow
finansowych zaplanowano réwniez pozyczke,
skonstruowana jako typowy instrument
wspomagajacy podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej i jednoczesnie petniacy role
instrumentu interwencji na rynku pracy

Os$ priorytetowa VIl (Cel Tematyczny 8,
Priorytet Inwestycyjny 8iii)

aktualnej wersji SzOOP RPO WP na lata
2014-2020, dla celdw realizacji Dziatania
7.3 ustalono, ze oferowane z jego Srodkdw
pozyczki przeznaczone beda dla o0sob,
ktore ukonczyty 29 lat, nalezacych do grupy
bezrobotnych lub biernych zawodowo,

Tabela 9. Parametry produktéw planowanych w ramach instrumentéw finansowych w RPO WP 2014-2020 -

pozyczka w Dziataniu 7.3 RPO WP

Parametr produktu w ramach instrumentu finansowego

Maksymalna wielkos$¢ pozyczki Do 60 tys. zt

Okres zapadalnosci Do 5 lat
Oprocentowanie Od 0,7% do 7%
Karencja 12 miesiecy
Zabezpieczenia Niemajatkowe
Przeznaczenie Niezdefiniowane

Utrzymanie dziatalnosci gospodarczej przez

Wymogi specyficzne okres co najmniej 18 miesiecy

Uwagi

Zaleznie od wielkosci pozyczki - oprocentowanie
rosnace wraz z wartoscia pozyczki (szczegoty nie zostaty
okreslone)

Do wykorzystania w catym okresie zapadalnosci

Pozyczki w wysokosci do 10 tys. zt zabezpieczane
poreczeniem osoby/osdb fizycznych

Brak ograniczenr - finansowanie celdw inwestycyjnych,
jak i obrotowych (mozliwe przeznaczenie ,mieszane’)

Wymog wydaje sie wskazywacd, ze jest to produkt
przeznaczony dla podmiotdw nowotworzonych

Zrodio: Ocena ex-ante instrurmnentdw inzynierii finansowej w ramach RPO WP 2014-2020.

(w sferze wspierania procesdw samozatrudnienia
w  przypadku oséb pozostajacych bez
pracy). W strategii inwestycyjnej zawartej
w  Ocenie ex-ante instrumentow
finansowych Zaproponowano
nastepujaca konfiguracje tego rodzaju
pozyczek:Ostatecznie, odwotujac sie do

podkarpackim

Dokonane w Ocenie ex-ante instrumentdw

finansowych w ramach RPO WP 2014-2020

oszacowanie luki finansowania regionalnego

sektora MSP doprowadzito do ustalenia,
7 Ocena ex-ante instrumentow.., op. cit, s. 24.

w tym rolnikdw i cztonkdw ich rodzin,
prowadzacych indywidualne gospodarstwa
rolne do wielkosci 2 ha, ktdrzy zamierzaja
odejs¢ z rolnictwa. Obecnie brak jest
natomiast innych, bardziej precyzyjnych
ustalert  dotyczacych konfiguracji tego
rodzaju pozyczek.

Wielkosc luki finansowania w wojewodztwie

ze wielkosc luki w skali roku ksztattuje sie
wgranicachod235do305mlinz’. Ostatecznie,
za uzasadnione przyjeto oszacowanie na
poziomie ok. 300 min zt rocznie. Jednoczesnie
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autorzy Oceny ex-ante przyjeli, uwzgledniajac
specyfike metod, ktorymi postuzono sie do
oszacowania luki, ze dzieki nim mozliwe
jest przyjecie zatozenia o braku trendu
zmieniajacego wartos¢ wyznaczonej, roczne)

tego zatozenia w Ocenie ex-ante okreslono
catkowity  wolumen  wartosciowy  luki
finansowania dla lat 2014-2020. Przyjeto, ze w
wojewddztwie podkarpackim wielkos¢ luki
finansowania w sektorze MSP ksztaftuje sie

wielkosci luki finansowania™®. W rezultacie na poziomie ok. 2 mid zt.

Tabela 10. Luka finansowania w sektorze MSP w wojewddztwie podkarpackim na podstawie Oceny ex-ante

instrumentow finansowych RPO WP 2014-2020 i obecnie zaprogramowanej alokacji

Model approach (AFN) (PLN min) Start-ups (PLN min)

Enterprise Statistical approach
size category . (PLN min) .
Total Equity gap Debt gap Annually Bi-annually

Micro 604 563 293 265 485180

Small 528 969 406 546 122 423 558 046

Medium 1115 681 886 396 229 285 978 781

SME Total: 1644 650 1292942 351708 2141390

Source: Ex-ante evaluation of financial engineering instruments for Podkarpackie ROP 2014-2020, p. 24-25.

[ ] [ ] (]
Whioski dotyczace ksztaltowania
o0 o V & (]

strategii instrumentow finansowych

poza RPO WP 2014-2020
Charakterystyki proponowanych podkarpackim w najblizszych latach,
instrumentéw/produktow  finansowych stanowia kontekst do  planowania
zarysowane w strategii  inwestycyjnej instrumentow  tworzonych ze  $rodkow

zawarte] w Ocenie ex-ante instrumentow
finansowych RPO WP 2014-2020, jak
i oszacowania dotyczace ksztattowania sie
poziomu luki finansowania wwojewodztwie

zwracanych z instrumentéw finansowych,
dystrybuowanych w  wojewddztwie
podkarpackim w ramach RPO WP 2007-
2013,

0 Zatozenie to nie jest do konca przekonywujace. Abstrahowanie od zachodzacych zmian na rynku finansowania, jak i bardziej ogolnie - w
catym systemie gospodarczym - jest nieco karkotomne (w obliczeniach luki - w przypadku niektorych z zastosowanych metod - w Ocenie
ex-ante siegano do danych z 2012 r). Tym niemniej, dla celdw niniejszego opracowania dokonane oszacowanie nie jest bezuzyteczne.
Sadzimy bowiem, ze moze ono wyznaczy< wyjsciowy poziom luki. Jego ewentualne zmiany in plus nie maja znaczenia, bowiem (tym
bardziej) potwierdza¢ beda uzasadnienie stosowania instrumentéw finansowych jako formy wspierania przedsiebiorstw (np. w zakresie
dostepu do zrodet finansowania, czy tez tworzenia zachet do inwestowania). Z kolei brak jest ewidentnych przestanek, ktore uzasadniatyby
wnioskowanie o zmniejszeniu sie luki w skali istotnej (przyktadowo, czynnik kosztu finansowania nie okazat sie w Ocenie ex-ante przestanka
wptywajaca istotnie na wielkosc luki - zatem, odnotowany w ostatnich latach spadek rynkowego poziomu oprocentowania instrumentow
dtuznych nie powinien odgrywac istotnego znaczenia). Naturalnie, cykliczne badanie zjawiska luki finansowania znacznie utatwitoby
programowanie instrumentéw finansowych.
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Ponizej przedstawiamy
wnioskow

najwazniejszych

10 w oparciu o s$rodki zwracane

z instrumentdw finansowych w ramach

ksztattowania  instrumentow  finansowych  RPO WP 2007-2013:

1 Wystepowanie zjawiska luki w dostepie do zrédet finansowania dziatalnosci gospodarczej
uzasadnia dalsze uruchamianie/oferowanie instrumentdéw finansowych.

Wielkosc
finansowej,  dotyczacej

w regionie, uzasadnia potrzebe dalszego
uruchamiania/oferowania

prognozowanej

instrumentéw

finansowych, opartych na  srodkach
publicznych i ukierunkowanych na
zwiekszanie dostepnosci zrodet finansowania
dziatalnosci gospodarczej w wojewoddztwie.

Luka finansowania - jej rozmiar nie grozi wewnetrzna konkurencja pomiedzy instrumentami
2 finansowymi wspomaganymi z réznych zrédet (instrumenty tworzone w oparciu o srodki
zwracane z RPO WP 2007-2013 vs. uruchamiane w ramach RPO WP 2014-2020).

Skala luki finansowej w wojewddztwie
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wskazuje, iz nie wystepuje szczegdlne
ryzyko nadmiernej (nieuzasadnionej) skali
wsparcia instrumentéw finansowych.
Suma alokacji na instrumenty finansowe
w RPO WP 2014-2020 i wielkosci srodkow,
ktére zostana zwrdcone z instrumentéw
finansowych RPO WP 2007-2013 wynosi
ok. 350 min zt (przy czym nie jest to kwota,
ktéra bedzie dostepna jednorazowo,
a w przypadku srodkéw z RPO WP 2007-
2013 zwracana bedzie w perspektywie
kilkuletniej), wobec rocznej wielkosci luki

Z informacji sprawozdawczych Polskiego
Zwiazku Funduszy Pozyczkowychwynika, ze
zainteresowanie finansowaniem dtuznym
na cele gospodarcze, ooferowanym przez
instytucje  pozabankowe  (tradycyjnych
posrednikéow finansowych dystrybuujacych
instrumenty finansowe w oparciu o alokacje
z programdow  pomocowych) utrzymuje
sie na stabilnym i - jak jest to oceniane

W palecie instrumentéw finansowych RPO
WP 2014-2020 zaprogramowano Srodki
przeznaczone na dziatalnos¢ poreczeniowa
(w Dziataniu 14.2 przewidziano na ten cel
ok. 19% alokacji - wedtug zatozenn Oceny
ex-ante). Nalezy zauwazyc, ze sytuacja
w  sektorze poreczeniowym  (lokalnych

oszacowanej na poziomie tylko niewiele
nizszym (235-305 min zt) od catkowitej kwoty
alokacji (z obu perspektyw programowych).
Nieznajduje zatemuzasadnieniatwierdzenie,
zewielkosc¢ wsparcia ze sSrodkéw publicznych
jest nadmierna i ze w konsekwencji moze
to prowadzi¢ do wzajemnej konkurencji
pomiedzy poszczegdlnymi instrumentami.
Oczywiscie, okreslone znaczenie bedzie
miata postac¢ poszczegdinych produktow
finansowych (oznacza to, ze mimo wszystko,
wskazane jest ich zréznicowanie).

Istnieje zapotrzebowanie na pozabankowe finansowanie dtuzne.

- wysokim poziomie (,Fundusze
pozyczkowe z kazdym rokiem maja
coraz wieksze znaczenie dla zapewnienia
sektorowi MSP dostepu do finansowania
zewnetrznego™).  Oferowane  pozyczki
w duzej jednak mierze maja charakter
instrumentow preferencyjnych - o niskim
oprocentowaniu, co w sposob naturalny
podnosi zainteresowanie nimi.

Istnieje zapotrzebowanie na pozabankowe instrumenty poreczeniowe.

i regionalnych pozabankowych funduszy
poreczeniowych) ulegta ostatnio poprawie.
Wskazuja na to dane sprawozdawcze
Krajowego  Stowarzyszenia  Funduszy
Poreczeniowych. Mianowicie, w roku
2015 wazrosta zarowno liczba, jak i wartosc
udzielonych poreczert (przy czym rok

" Rynek funduszy pozyczkowych w Polsce - Raport 2015, PZFP, Warszawa 2015, s. 21.
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2014 byt najstabszym pod tym wzgledem
okresem w perspektywie ostatnich kilku
lat). Uwzglednienie w RPO WP wsparcia na
rzecz dziatalnosci poreczeniowej jest wiec

5

Szczegdty alokacji na instrumenty finansowe
w ramach RPO WP 2014-2020 wskazuja, ze
w wiekszosci finansowanie to przeznaczone
bedzie na instrumenty o charakterze
inwestycyjnym (zgodnie z Ocena ex-ante
w przypadku Dziatania 1.4.2 RPO WP 2014-
2020 bedzie to prawdopodobnie ok. 75%

6

Dziatalnosc funduszy pozyczkowych
(w catej Polsce, w tym rowniez
wwojewodztwie podkarpackim)skierowana
jest gtdwnie na finansowanie kapitatu
rozwojowego - inwestycyjnego. ,lLiczba
pozyczek  inwestycyjnych  udzielonych
w 2015 r. byta ponad dwukrotnie wieksza niz
liczba pozyczek obrotowych, jak i obrotowo-

inwestycyjnych;  podobnie  wygladata
sytuacja  w  ujeciu  wartosciowym”®,
Jednoczesnie  jednak  Polski  Zwiazek

Funduszy Pozyczkowych podkresla, ze ramy

zasadne - raczej jednak w ograniczonej
skali (tak tez zaprogramowano, jesli chodzi
o instrumenty finansowe w ramach RPO
2014-2020).

Instrumenty finansowe w RPO WP 2014-2020 - przewaga produktéw stuzacych
finansowaniu celéw inwestycyjnych.

alokacji). Mozna zatem zatozy<¢, ze w praktyce
wdrazania  instrumentow  finansowych
w ramach finansowania RPO WP 2014-
2020 dominowac¢ beda instrumenty
0 przeznaczeniu inwestycyjnym, aczkolwiek
ukierunkowanie czesci alokacji na produkty
obrotowe nie bedzie wykluczon™.

Istnieje zapotrzebowanie na pozabankowe instrumenty dtuzne stuzace finansowaniu celéw
obrotowych (produkty - pozyczki obrotowe).

regulacyjne, dotyczace udzielania przez
fundusze pozyczek, ograniczaty mozliwosc
ich angazowania w produkty przeznaczone
na finansowanie celdw  obrotowych.
Z drugiej jednak strony obserwuje sie
znaczne zainteresowanie pozyczkami
obrotowymi - takie ukierunkowanie czesci
finansowania pozwolitoby na  jeszcze
bardziej kompleksowe wspieranie rozwoju
przedsiebiorczosci* przez instytucje
pozabankowe oraz stanowitoby wazny
element redukgji luki finansowania®.

W okresie programowania srodkow unijnych w latach 2014-2020 mozliwosé kierunkowania srodkdw na instrumenty finansowe stuzace celem
obrotowym zostata ostatecznie wyjasniona i - zgodnie z obecna interpretacja - jest dopuszczalna (W poprzednim okresie programowania
wiazaty sie z tym liczne niejasnosci). Obecnie mozliwosci (i zasady) finansowania kapitatu obrotowego opisano w odnosnych wytycznych
Komisji Europejskiej z 27 marca 2015 r. (EGESIF_14_0041-1), zob. Guidance for Member States on Article 37(4) CPR - Support to enterprises/
working capital, [https://www.fi-compass.eu/publication/ec-regulatory-guidance/ec-regulatory-guidance-guidance-member-states-article-
374-cpr]. Oznacza to, ze instrumenty przeznaczone na finansowanie potrzeb obrotowych moga pojawiac sie w ramach srodkow RPO WP
2014-2020. Zakfadamy jednak, ze dojdzie do zréznicowania instrumentow w taki sposob, ze srodki finansowe z perspektywy 2014-2020
stuzy¢ beda gtownie finansowaniu celdw inwestycyjnych, bowiem wskazuja na to obecne ustalenia zawarte w Ocenie ex-ante. Ponadto
warto dodac, ze finansowanie celdw obrotowych ze sSrodkow perspektywy 2014-2020 choc dopuszczalne, to jednak obarczone bedzie
koniecznoscia jego uzasadnienia w ramach biznesplanu przedsiewziecia (co stanowi¢ bedzie okreslone obciazenie po stronie odbiorcy
ostatecznego, jaki posrednika finansowego, ktory dokonywac bedzie analizy tego dokumentu). Zatem podkresimy, ze biznesplan wymagany
jest takze, gdy celem finansowania bedzie ,zaopatrzenie w kapitat stuzacy wzmocnieniu ogolnych potrzeb zwiazanych z dziatalnoscia
przedsiebiorstwa (takich jak dziatania stuzace stabilizacji lub ochronie obecnej pozycji rynkowej, czy tez wzmocnieniu wykorzystania zdolnosci
wytworczych)” - konkluzja na podstawie odpowiedzi na pytania w zwiazku z prezentacja zagadnien finansowania + EGESIF z 17 grudnia
2014 r. W tej sytuacji, przykfadowo podijecie decyzji o udzieleniu finansowania na ogoélne cele obrotowe nie bedzie mogto ograniczyc sie do
uzasadnienia opartego na wynikach historycznych. Podsumowujac, finansowanie celdw obrotowych w oparciu o srodki perspektywy 2014-
2020 jest dopuszczalne, ale wymaga okreslonego stopnia udokumentowania, uzasadniajacego tego rodzaju finansowanie.

B Rynek funduszy pozyczkowych.., op. cit, s. 35.

“Op. cit.

" Dla przykfadu, zatozenie to bardzo silnie odzwierciedla oferta Dolnoslaskiego Funduszu Gospodarczego (regionalna instytucja zarzadzajaca
instrumentami finansowymi, finansowanymi ze zwracanych srodkow z dolnoslaskiego RPO 7 lat 2007-2013), w ramach ktdrej udostepniane

sa posrednikom srodki na udzielanie dwoch typow pozyczek obrotowych: (1) na finansowanie wydatkow biezacych oraz (2) przeznaczonych
na finansowanie wydatkow obrotowych zwiazanych z potrzebami dziatalnosci produkeyjnej.
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(1) RPO WP 2014-2020 - gtéwnie instrumenty finansowe przeznaczone na cele inwestycyjne;

(2) Srodki zwracane z RPO WP 2007-2013 - gtéwnie instrumenty finansowe przeznaczone
na cele obrotowe.

Aktualna alokacja srodkow w podziale na
kierunki przeznaczenia finansowania
przewidziana w RPO WP 2014-2020

sktania do  zaprogramowania rozwiazan,
w  ktdrych  instrumenty  finansowe
wspierane ze  Srodkéw  zwracanych

z RPO 2007-2013 koncentrowatyby sie na
finansowaniu celéw obrotowych, natomiast
srodki z perspektywy biezacej (RPO WP 2014~
2020) postuzytyby gtéwnie finansowaniu
celéw inwestycyjnych. Ponadto, instrumenty
realzowane na podstawie alokowanych
srodkéw ,powracajacych” z RPO WP 2007-
2013 moglyby byc¢ rowniez przeznaczone
na finansowanie instrumentéw  rzadziej
spotykanych(niekonwencjonalnych),jeslichodzi
o dotychczasowa praktyke i doswiadczenia
pozabankowych posrednikédw
finansowych w wojewddztwie
podkarpackim (np. pozyczki powiazane

Zaproponowana  powyzej demarkacja
Z uwagi na przeznaczenie finansowania
powinna by¢ - w miare mozliwosci -
wyrazna i precyzyjna Jednoczesnie,
odpowiadataby jej zréznicowana
preferencyjnos¢.  Zaktadamy zatem, ze
instrumenty realizowane w oparciu o srodki
z perspektywy 2014-2020 zawieratyby
w sobie silny element zachety (np. brak
lub niskie oprocentowanie, wieksza kwota
finansowania dla klienta), wzmacniajacy
zainteresowanie pozyskiwaniem finansowania
na cele inwestycyjne. Natomiast w przypadku
instrumentow finansowanych ze
srodkéw  zwracanych (RPO WP 2007-

z transakcjami leasingowymi przeznaczone
na finansowanie wkfadu witasnego,
prowadzenie dziatalnosci factoringowej, czy
tez - w sferze dziatalnosci poreczeniowej -
poreczenia na zabezpieczanie zobowiazan
wynikajacych z wadidow przetargowych,

a takze poreczanie zobowiazan
leasingowych). Ponadto warto
zauwazyc, ze finansowanie
w  ramach  instrumentdw  finansowych
na bazie sSrodkow  okresu  2007-2013
nie  bedzie  podlega¢  ograniczeniom
Czasowym, zwigzanym z o0siaganiem

okreslonych wskaznikéw i ograniczonym
okresem  kwalifikowalnosci  wydatkdéw
w ramach okresu 2014-2020. W zwiazku
z tym mozliwe bedzie bardziej spokojne
i pogtebione przygotowanie konkretnego
zakresu oferowanych instrumentdow
finansowych.

Mozliwie wyrazna i precyzyjna demarkacja instrumentéw finansowych, zaleznie od
zrédta finansowania.

2013), ich preferencyjnosé¢ bytaby nizsza
(wyzsze oprocentowanie - na poziomie
rynkowym lub tez nieco ponizej) i bytyby
to instrumenty stuzace finansowaniu
celéw obrotowych. Tego rodzaju rozwiazanie
gwarantowatoby komplementarnosc
catego uktadu instrumentéw finansowych
wwojewddztwie podkarpackim. W odpowiedni
sposob nalezy rowniez zaplanowac dziatania
promocyjne, wskazujace na wystepowanie
tej komplementarnosci. Poza tym, jak
zaznaczyliSmy  wczesniej, instrumenty
finansowane ze srodkéw zwracanych z RPO
WP 2007-2013 mogtyby rowniez obejmowad
instrumenty/produkty niekonwencjonalne.

Wskazane jest rozszerzenie palety instrumentéw finansowych o instrumenty o charakterze
kapitatowym (na finansowanie wczesnych faz rozwoju biznesu).

9

Nalezy =~ rowniez  zatozy¢  utworzenie
w wojewddztwie podkarpackim wsparcia
dla instrumentéw kapitatowych, stuzacych
finansowaniu wczesnych faz rozwojowych
przedsiewziec¢ innowacyjnych. Argument ten

duzy potencjat uczelni wyzszych Rzeszowa
(studenci/absolwenci  jako gtdwne grono
pomystodawcow) oraz fakt, iz nie przewiduje
sie finansowania tego rodzaju instrumentéw
w ramach srodkéw RPO WP 2014-20207,

znajduje uzasadnienie z uwagi na stosunkowo a  takze  praktyki/doswiadczenia  innych

e Pamietajac jednak o wniosku poprzednim, ktéry wskazuje na znaczny poziom luki finansowania powoduje, ze pewne naktadanie sie
przeznaczenia instrumentow/produktow finansowych nie powinno stwarzac szczegolnego zagrozenia wewnetrznej konkurencji pomiedzy
instrumentami/produktami finansowanymi z réznych zrodet (Srodki zwracane z RPO WP 2007-2013 vs. RPO WP 2014-2020).

"Zagadnienia tego nie uwzglednia Ocena ex-ante instrumentéw finansowych RPO WP 2014-2020.
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regiondw w uruchamianiu tego rodzaju
instrumentdow®. Przygotowanie i uruchomienie
tego typu instrumentdw  finansowych
uzasadnia obecnie rowniez (i szczegdlnie),
z jednej strony, ich brak w wojewddztwie
podkarpackim (bardzo ograniczone Zrodta
migjscowe®), z drugiej zas, zainteresowanie
pozyskiwaniem tego rodzaju finansowania

przez potencjalnych odbiorcow ostatecznych
(pomystodawcdwy, inicjatordw start-updw °). Nie
bezznaczeniajestrowniezto, zewwojewodztwie
podkarpackim obecne sa  specjalizacje
wytwaorcze, wybitnie predestynowane do
generowania  innowacyjnych  rozwiazan
(w szczegdlnosci mamy tu na mysli przemyst
lotniczy i branze pokrewne).

Nalezy wykorzysta¢ mozliwos¢ swobodnego ksztattowania instrumentéw
finansowych, tworzonych w oparciu o srodki zwracane z instrumentéw finansowych
RPO WP 2007-2013, w celu budowy instrumentéw nieskomplikowanych
proceduralnie dla posrednikéw finansowych, a takze instrumentéw zréznicowanych,
co do rodzaju i sposobdéw finansowania potrzeb odbiorcéw ostatecznych.

10

Instrumenty finansowe, tworzone
w oparciu o srodki z perspektywy 2007-2013
moga byc¢ ksztattowane dos¢ swobodnie.
Ich angazowaniem nie rzadza bowiem
regulacje prawne charakterystyczne dla
europejskiego finansowania strukturalnego
(i - zaleznie od podejscia - wynikajace
7 tego konsekwencje). W tej sytuacji nalezy
dazy¢ do projektowania instrumentéw
w taki sposob, aby nie wiazaty sie z nimi
liczne ograniczenia/utrudnienia natury
formalnej/biurokratycznej. Jak wskazuja
przeprowadzone wywiady z posrednikami
finansowymi byt to jeden z czynnikow
powodujacych liczne, krytyczne oceny
wspierania instrumentow finansowych
W wojewddztwie podkarpackim
w  perspektywie 2007-2013. Krytyka ta
bywa zwykle uzasadniana wystepowaniem

z rozliczaniem wykorzystania srodkow
(takze zbyt rygorystycznymi parametrami
w zakresie dopuszczalnej stratowosci).

Mozliwos¢  elastycznego  ksztattowania
instrumentéw  finansowych w  oparciu

o S$rodki zwracane z RPO WP 2007-
2013 umozliwia takz ksztattowanie
instrumentow, ktore dotad nie

pojawity sie w palecie regionalnych
posrednikéw finansowych. Jest tu mowa
o wspomnianych wczesniej instrumentach
okreslonych jako ,niekonwencjonalne”.
Niewatpliwie, uwzglednienie tego rodzaju
rozwiazan przyczyni sie do zréznicowania
pozabankowejofertyfinansowania, cozkolei
da sposobnosc lepszej, bardziej uniwersalne;
reakcji w zwiazku z dazeniem do redukgji
charakterystycznej dla wojewoddztwa luki

szeregu uciazliwosci zwiazanych finansowania.

¥ Mozna tu ponownie odwotac sie do przyktadu Dolnoslaskiego Funduszu Rozwoju, ktory planuje inwestowanie czesci srodkow w
instrumenty kapitatowe, przeznaczone na finansowanie faz zalazkowych i startowych dziatalnosci gospodarczej (projekty innowacyjne, w
tym oparte na wynikach dziatalnosci badawczo-rozwojowe)).

W wojewddztwie podkarpackim mamy do czynienia 7 sytuacja bardzo ograniczonej dostepnosci ,rodzimych” (regionalnych) wehikutow
inwestycyjnych, specjalizujacych sie w finansowaniu wczesnych faz rozwojowych. Przyktadowo, w Dziataniu 31 Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka (2007-2013), sposrod wspartych 70 tzw. inkubatoréw inwestycyjnych, tylko jeden zlokalizowany byt w Rzeszowie
(na podstawie raportu: PAG Uniconsult i Imapp Analiza zasadnosci zastosowania poszczegolnych form finansowania projektow | osi
priorytetowej Przedsiebiorcza Polska Wschodnia, Etap 1 - Raport koricowy, Warszawa 2016, s. 75-79). Z kolei w innym badaniu (M. Gajewski,
J. Szczucki, J. Witkowska, R. Kubajek Ewaluacja ex-post projektu systemowego <Utworzenie | dokapitalizowanie Funduszu Pozyczkowego
Innowacji w ramach pilotazu w Il osi priorytetowej PO 1G> PAG Uniconsult, Warszawa 2015) zidentyfikowano jeden niewielki prywatny
fundusz inwestycyjny z siedziba w Rzeszowie.

0 Odwotujemy sie tu do doswiadczen i wnioskow zwiazanych z realizacja innego komponentu doradczego w ramach Inicjatywy na rzecz
regiondw stabiej rozwinietych, tj. Dziatania 1, dotyczacego utworzenia Regionalnego Biura Transferu Technologii (RBTT). Na poczatkowym
etapie prac doradczych w ramach Dziatania 1 rozwazano, ze jednym z komponentdw operacyjnych RBTT bedzie jakis mechanizm
finansowania wczesnych faz rozwojowych, generowanych w ramach RBTT pomystow. Rozwazania te uzasadniato zidentyfikowane
zainteresowanie sSrodowiska potencjalnych beneficientow. Ostatecznie jednak komponentu tego nie uwzgledniono, wychodzac ze
stusznego zatozenia, ze moze to miec miegjsce (co jest wiasciwsze) w ramach komponentu poswieconemu instrumentom finansowym.
W przysztosci ksztattowanie instrumentow kapitatowych w wojewoddztwie podkarpackim powinno byc realizowane w powiazaniu z
zadaniami/oferta wsparcia oferowanego w ramach RBTT. Warto w tym miejscu dodac, ze kontekst wspierania instrumentow kapitatowych w
wojewodztwie podkarpackim stanowi rowniez inny instrument wsparcia, realizowany pilotazowo w ramach Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia 2014-2020 (PO PW). Chodzi tu o tzw. platformy startowe (w Rzeszowie animowana jest czes¢ przedsiewziec platformy Kieleckigj
- Technopark Biznes Hub), rozwijane w ramach Poddziatania 111 PO PW (pn. Platformy startowe dla nowych pomystéw) i towarzyszacy im
instrument (Poddziatanie 112 PO PW pn. Rozwoj startupdw w Polsce Wschodnie)), w ramach ktdrego powstate na platformach start-upy
moga byc kapitalizowane poprzez dotacje rozwojowe (udzielane w drodze konkursowej przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci)
w wysokosci do 800 tys. zt. Bez watpienia funkcjonowanie platform oraz wsparcie kapitalizacyjne mogtyby zostac¢ odpowiednio powiazane
7 przyszta oferta wspierania instrumentow kapitatowych w wojewddztwie podkarpackim (pod warunkiem pozytywnych rezultatow pilotazu
i w konsekwencji kontynuacji obu ww. dziatant - co powinno okazac sie najpdzniej do potowy 2018 r).
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2

Ustalenia z badan terenowych w
zakresie oceny zainteresowania
i formulowanych warunkow,
dotyczacych instrumentow
finansowych




W toku przygotowywania niniejszej strategii
udato sie przeprowadzi¢ bezposrednie
wywiady z  przedstawicielami  prawie
wszystkich  posrednikow  finansowych,
wdrazajacych  instrumenty  finansowe
w ramach RPO WP 2007-2013.

Na podstawie wywiaddw mozna wskazac
pewne wnioski | zalecenia dotyczace

i popyt na nie

Zdaniem badanych popyt na instrumenty
finansowe pozostaje na stosunkowo stabilnym
poziomie, chod oczywiscie wptyw maja nan
zroznicowane czynniki. Jako najwazniejsze
nalezy wskazac nastepujace kwestie:

Zainteresowanie instrumentami
finansowymi oferowanymi na bazie
Srodkow publicznych, wzrasta

w okresach, gdy nie jest juz dostepne

finansowanie bezzwrotne, zaréwno
w ramach RPO, jak i krajowych
programow  operacyjnych.  Taka

tendencje mozna byto zaobserwowac
w okresie 2007-2013, zapewne podobnie
bedzie w okresie 2014-2020.

Zainteresowanie instrumentami
finansowymi jest tez zalezne od
plandw inwestycyjnych firm, spada
oczywiscie (przynajmniej jezeli
chodzi o finansowanie inwestycyjne)
w  okresach  niekorzystnych  zmian
w sytuacji gospodarczej kraju, wzrasta
w momentach dobrej koniunktury.

W przypadku wielu branz popyt ma
takze charakter sezonowy, cho¢ dotyczy
to w wiekszym stopniu finansowania
przeznaczanego na cele obrotowe, ktdre
- co do zasady - nie byto oferowane
w ramach RPO WP 2007-2013 ani
w ramach PO RPW 2007-2013.

Jak wskazywali niektérzy badani, powaznym
problemem, jezeli chodzi o posrednikow

W skali krajowej pozytywna role odgrywa natomiast aktywnosc Polskiego Zwiazku Funduszy Pozyczkowych oraz Krajowego

Stowarzyszenia Funduszy Poreczeniowych.

2 - Findings from field research in the scope of assessing the interest and formulating conditions concerning financial instruments | 21

wdrazania  instrumentow  finansowych
w ramach RPO WP 2014-2020, ale takze (co
najwazniejsze z punktu widzenia niniejszego
opracowania), dotyczace ewentualnego
ksztaftu instrumentdw finansowych, ktdre
maja zosta¢ wdrozone na bazie srodkow
pochodzacych z instrumentow inzynierii
finansowej okresu 2007-2013.

Ogolna sytuacja, jezeli chodzi o instrumenty finansowe

finansowych, pozostaje natomiast bardzo
ograniczona wspodtpraca i wymiana
informacji pomiedzy poszczegdlnymi
instytucjami otoczenia biznesu,
wdrazajacymi  instrumenty  finansowe.
Jeszcze kilka lat temu, gdy funkcjonowat
koordynowany przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci Krajowy System
Ustug dla MSPi byty organizowane spotkania
i szkolenia, sytuacja wygladata znacznie
lepigj, tymczasem obecnie poszczegdlne
instytucje zostaty w zasadzie pozostawione
same sobie. W opinii badanych, takze Urzad
Marszatkowski nie prowadzi jakichkolwiek
widocznych dziatan, majacych prowadzic¢
do lepszej integracji i wspotpracy srodowiska
posrednikéw finansowych.

W rezultacie w wiekszosci przypadkow
niezbyt duzym instytucjom dos¢ trudno
jest sledzi¢ aktualna sytuacje na rynku
finansowania zwrotnego, a takze wymieniac
sie doswiadczeniami?.  Brak jest takze
szkolery skierowanych do tych instytucji o
dos¢ specyficznych potrzebach. By¢ moze
sytuacja ulegnie zmianie dzieki rozpoczeciu
wdrazania  instrumentow  finansowych
w ramach okresu 2014-2020 i roli Banku
Gospodarstwa Krajowego, jako menedzera
funduszu funduszy. Z drugiej strony takze
znajomosc zasad wdrazania instrumentéw
finansowych w okresie 2014-2020 oraz
sposobu wyboru posrednikéw finansowych
nalezy ocenic jako bardzo ograniczona.



2007-2013

Zdaniem wiekszosci badanych idealnym
z ich punktu widzenia rozwiazaniem bytoby
przedtuzenie  obecnie  obowigzujacych
umow, przy jednoczesnej  rezygnacji
z wymogu dokumentowania wydatkow
na zarzadzanie | ich rozliczaniu na
zasadzie ryczattu. Takie rozwiazanie jest
jednak stosunkowo trudne do wdrozenia
ze wzgledu na watpliwosci  prawne,
co do jego dopuszczalnosci (kwestia
przedtuzenia  obowiazujacych  umow),
a takze powazne wyzwanie, jakim bytaby
demarkacja  oferowanego  finansowania
wobec przeznaczenia srodkdéw w ramach
RPO WP 2014-2020; kwestie te nie sa
jednak w zasadzie znane i rozumiane przez
przedstawicieli posrednikow  finansowych
(co zreszta jest zrozumiate, biorac pod uwage
odmiennosc perspektyw).

Wdrazanie srodkéw pochodzacych z RPO
WP2007-20130cenianow miare pozytywnie,
choc powszechniewskazywanonapowazne
problemy z prawidtowym rozliczaniem
kosztéw zarzadzania oraz na bardzo dtugi
czas zatwierdzania rozliczern przez Urzad
Marszatkowski. Z kolei te instytucje, ktore
miaty okazje realizowac projekty w ramach
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej??, bardzo korzystnie oceniaty
wspdtprace z BGK. Warto przy te] okazji
podkredli¢, ze projekty w ramach PO RPW
miaty z definicji charakter zwrotny i srodki
w miare sptaty pozyczek powracaty do BGK.

TBadani dos¢ ostroznie (a  niekiedy
zdecydowanie  krytycznie)  podchodzili
do stabo im znanego i dotad (cho¢ w tym
kontekscie mozna wskazac¢ pewne wyijatki)
rzadko stosowanego modelu wadrazania,
opartego na posrednictwie finansowym,
w ramach ktdrego posrednicy dziatajacy na
poziomie lokalnym mieliby posredniczyc
w udzielaniu pozyczek, oferowanych
przez podmiot dziatajacy na poziomie
regionalnym. Wydaje sie, ze bardziej
przemyslane opinie mozna by pozyskac

Modele wdrazania instrumentow
finansowych na bazie srodkow z okresu

w  sytuacji przedstawienia posrednikom
konkretnej oferty wspdtpracy, zawierajacej
takze informacje o szczegd&towych zasadach
podziatu zadan oraz zasady wynagradzania.
Posrednicy podkreslali natomiast to, ze (czym
oczywiscie sa zywotnie zainteresowani)
bardzo wazne (i obiektywnie uzasadnione)
bytoby wykorzystanie potencjatu
posrednikdow finansowych, dziatajacych na
poziomie lokalnym.

Pojawiaty sie tez pojedyncze opinie,
zgodnie z ktérymi wersja oparta na modelu
posrednictwa finansowego bytaby i tak
wyraznie lepsza od modelu przyjetego
w  okresie 2014-2020, w ktérym wybor
posrednikow bedzie realizowany w drodze
zamowiert  publicznych, czego  wielu
posrednikdw nieco sie obawia, ze wzgledu
na brak odpowiednich doswiadczen oraz
(zapewne) koniecznosc budowy konsorcjow
sktadajacych sie zwiekszej liczby podmiotow.

W zasadzie wiekszos¢ badanych zwracata
rowniez uwage na to, ze - niezaleznie
od ostatecznie przyjetych rozwiazarn -
oferowane finansowanie oraz informacja
o nim powinny byc¢ tatwo dostepne na
poziomielokalnym.Zwracanotez uwage, aby
bezwzglednie zrezygnowac z koniecznosci
dokumentowania poniesionych kosztow.

Zdaniem wiekszosci respondentow
wykorzystanie potencjatu lokalnych
posrednikow finansowych powinno
pozwoli¢ z jednej strony na skuteczne
dotarcie do potencjalnych pozyczkobiorcowy,
z drugiej zas redukowatoby ryzyka
zwigzane z udzieleniem pozyczki, dzieki
lepszej znajomosci  przynajmniej  czesci
potencjalnych klientow. Podkreslano
tez to, ze - przynajmniej w przypadku
znacznej czesci posrednikéw finansowych
- udzielenie pozyczki jest bardzo czesto
skorelowane z zapewnianym przez personel
posrednika  finansowego  doradztwem,
dotyczacym takich sfer jak finansowanie

22 A wiec Mielecka Agencja Rozwoju Regionalnego oraz Regionalna Izba Gospodarcza w Stalowe] Woli,
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rozwoju  dziatalnosci  gospodarczej, czy
pozyskanie srodkéw zewnetrznych, w tym
o0 charakterze bezzwrotnym. Doradztwo
takie nie tylko minimalizuje ryzyka zwiazane
z projektem finansowanym pozyczka, ale
takze moze korzystnie wptywac na inne
sfery dziatalnosci danej firmy.

Z koleiw sytuacji powotaniainstytucjimajacej
zarzadza¢  instrumentami  finansowymi
w skali catego regionu (lub wykorzystania
w tym celu istniejacej instytucji) niektorzy
badani zwracali uwage na to, ze bardzo
wazne jest, aby jej szefem (prezesem
zarzadu) zostata  osoba,  posiadajaca

Produkty finansowe

Badani, co do zasady, mieli bardzo
ograniczone  pomysty, jezeli  chodzi
o produkty finansowe mogace zostac
wdrozone na bazie srodkdéw perspektywy
2014-2020. Wiekszos¢  wskazywata, ze
dotad oferowane produkty sa w wiekszosci
trafnie zaprojektowane, z kilkoma drobnymi
postulatami zmian, a mianowicie:

Wiekszos¢  badanych  wskazywata,
ze produkty pozyczkowe powinny
by¢  oferowane na  stosunkowo
dtuzsze okresy, nawet do 10 lat, przy
czym decyzja o okresie zapadalnosci
konkretnych pozyczek powinna zalezed
od posrednika finansowego. Wydtuzenie
zapadalnosci produktéw utatwi dostep
do finansowania, dzieki poprawie
zdolnosci kredytowej pozyczkobiorcow,
z drugiej strony jednak oczywiscie
zwiekszy ryzyko po stronie posrednika
finansowego.

Zwracano tez uwage na zasadnosc
utrzymania (@ by¢ moze nawet
rozbudowania) wsparcia dla  oséb
rozpoczynajacych dziatalnosc
gospodarcza, w tym dla  0sdb
mitodych, jako majacych najwieksze
problemy z pozyskaniem finansowania
komercyjnego. Z drugiej jednak strony
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pewne doswiadczenia we wdrazaniu lub
zarzadzaniu instrumentami  finansowymi
albo przynajmniej bardzo dobra znajomosc
zasad wspierania firm sektora MSP.

warto pamieta¢, ze takie produkty
sa oferowane dzieki finansowaniu
zapewnianemu ze srodkoéw krajowych
(program ,Pierwszy Biznes - Wsparcie
w Starcie’, realizowanym.in. przez MARR),
beda takze zapewne oferowane ze
Srodkow RPO WP 2014-2020.

Wskazywano tez na zasadnosé
uzupetnienia  palety = produktow
o finansowanie na cele obrotowe,
zdaniem badanych tego typu produkty
powinny cieszyc sie znaczacym popytem.

W zasadzie zaden z badanych
posrednikow  nie  wskazywat na
zasadnos¢ uruchamiania produktow
finansowych skierowanych do
okreslongj branzy/grupy firm.
Zdaniem badanych produkty ,0gdine’,
skierowane w zasadzie do szerokiego
grona firm sektora MSP sprawdzaja sie
najlepiej i nie ma potrzeby budowania
produktéw wyspecjalizowanych. Takie
podejscie, cho¢ niekoniecznie stuszne,
jest catkowicie zrozumiate, wiekszos¢
posrednikow finansowych to niewielkie
jednostki, ktére nie maja doswiadczen ani
srodkow, aby gteboko analizowac rynek
i dlatego preferencja dla produktow
ogodlnych jest catkowicie zrozumiata.
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Zdaniem badanych produkty obrotowe
powiazane z finansowaniem unijnym
okresu 2014-2020, a wiec pozyczki na
zapewnienie wktadu wtasnego lub tez
na prefinansowanie projektu, rowniez
powinny cieszy¢ sie zainteresowaniem
przedsiebiorcow i wielu posrednikdow.
W razie umozliwienia ich udzielania
wielu z nich bytoby zainteresowanych
wprowadzeniem pozyczek do swoje]
oferty.

Niektorzy posrednicy zwracali uwage na
to, ze czesc ich klientdw to firmy majace
utrudniony dostep do finansowania
komercyjnego nie tylko ze wzgledu na
krotki okres prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ale takze dlatego ze
niekiedy czesc¢ osiaganych przychodow
nie jest prawidtowo ewidencjonowanaw
oficjalnych dokumentach finansowych.
Finansowanie tego typu firm jest w
zasadzie mozliwe tylko z poziomu
lokalnego, dzieki znajomosci specyfikiich
funkcjonowania i mozliwosci pozyskania
dodatkowych, nieformalnych informagji
o faktycznej zyskownosci.

Dosc widoczna kwestia pozostaje natomiast
to, ze czesc¢ posrednikdw finansowych nie
dostrzega tego (lub nie chce dostrzegad),
ze zainteresowanie oferowanym
przez nich finansowaniem zasadza sie
W znacznym stopniu na jego preferencyjnym
oprocentowaniu, ktére w normalnej sytuacji
rynkowej musiatoby byc¢ znacznie wyzsze.
W rezultacie wiekszos¢ instytucji ma dosc
ograniczone doswiadczenia w promogji
swojej oferty i takim jej ksztattowaniu, aby
byta ona atrakcyjna takze zinnych powoddwy,
niz korzysc czysto finansowa.

Ztozona kwestia, z oczywistych powoddw
w zasadzie prawie niedostrzegana przez
posrednikdow  finansowych,  jest  tez
demarkacja pomiedzy srodkami okresu
20072013 a sSrodkami  okresu  2014-
2020. Naturalnie z punktu widzenia
Urzedu Marszatkowskiego, kluczowe jest
odpowiednio  szybkie  wydatkowanie
przeznaczonych na instrumenty finansowe
Srodkdw obecnego okresu programowania,

ktory to proces (tak w wojewddztwie
podkarpackim, jak i w innych polskich
regionach) jest dramatycznie  wrecz
opdzniony, co zreszta wynika takze z tego,
ze niektdre rozwiazania wdrozeniowe sa
nowoscia dla regionow.

Bardzo wazna kwestia pozostaja natomiast
ograniczenia dotyczace dopuszczalnego
poziomu stratowosci udzielanych pozyczek.
Zdaniem badanych powinna ona wynosic
do najmniej 15% wartosci portfela, a dla
produktéw bardziej ryzykownych (jak na
przykfad pozyczkidla osdbrozpoczynajacych
dziatalnos¢ gospodarcza lub  tez firm
o krotkim stazu rynkowym) nawet 20-25%.
Nizsze limity stratowosci beda prowadzi¢
do tego, ze polityka udzielania pozyczek
bedzie bardzo konserwatywna, pozyczki
beda udzielane przede wszystkim firmom
o dtugim stazu rynkowym (a wiec majacym
zapewne stosunkowo tatwy dostep do
finansowania komercyjnego), a ponadto
posrednicy beda wymagac¢ bardzo
rozbudowanych zabezpieczenr.

Zkoleiinstrumentyporeczeniowe, oferowane
przez posrednikow z poziomu lokalnego
lub regionalnego, podobnie jak w innych
regionach Polski, od dtuzszego juz czasu
ciesza sie umiarkowanym powodzeniem,
na co wptywa szereg czynnikow, przede
wszystkim za$ ograniczone wyposazenie
kapitatowe (a wiec i zdolnos¢ do udzielania
poreczen o wiekszej wartosci), konkurencja
programow  oferowanych ze  szczebla
krajowego (przede wszystkim gwarancji
de minimis), a takze preferowanie przez
banki sieciowe poreczycieli mogacych
wspotpracowac  z  siecia placowek
bankowych na terenie catego kraju.

Jeden z badanych wskazywat takze na to,
ze dosc szybko rozwijajaca sie w skali kraju
oferta tzw. poreczen wadialnych (zyskowna,
a jednoczesnie obciazona minimalnym,
w zasadzie pomijalnym ryzykiem) ma tez
swoje ograniczenia, gdyz na ogdt nie jest
faczona z szersza oferta, jaka dysponuja firmy
ubezpieczeniowe, ktére na ogodt oferuja
takze gwarancje nalezytego wykonania
umowy.
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Strategia inwestycyjna - instrumenty
finansowe tworzone w oparciu o srodki
zwracane z instrumentow finansowych
RPO WP 2007-2013



Uwzglednienie propozycji  wynikajacych
z Oceny ex-ante instrumentow finansowych
w ramach RPO WP 2014-2020, a takze
wobec  pojawiajacej  sie  mozliwosci
wspierania  instrumentéw  finansowych
w ramach srodkéw zwracanych z RPO
WP 2007-2013, a dodatkowo majac na
uwadze konkluzje ptynace z rozmow
z pozabankowymi posrednikami
finansowymi W wojewodztwie
podkarpackim, prowadzidozaprojektowania
nastepujacego  rozktadu  instrumentow

Zatozenia dotyczace instrumentow
finansowych uruchamianych w ramach
srodkow zwroconych z instrumentow
finansowych RPO WP 2007-2013

Podsumowujac, logika demarkacji
instrumentéw finansowych w wojewddztwie
podkarpackim opiera sie na zatozeniu, ze
w oparciu o srodki zwracane z instrumentow
finansowanych w ramach RPO WP 2007-
2013 uruchamiane beda w pierwszym
rzedzie:

instrumenty dtuzne, stuzace
finansowaniu celdw obrotowych oraz

instrumenty  kapitatowe,  stuzace

Tabela 11. Mapa instrumentdéw finansowych wedtug typu i zrodta finansowania

Zrédlo finansowania (srodki publiczne)

Przeznaczenie instrumentu T\;?nm:trumentu Srodki zwracane z Srodki alokowane na
inansowego instrumentéw finansowych instrumenty finansowe RPO
RPO WP 2007-3013 WP 2014-2020

Dhuzny HHHK * JUD

Finansowanie celéw obrotowych ~ Poreczeniowy Nk
Niekonwencjonalny *
Diuzny FHH

Finansowanie celéw

inwestycyjnych Poreczeniowy Kk
Niekonwencjonalny LTk 53

et SIS S Kapitatowy - udziatowwy K

rozwojowych
Priorytety: %%% — duze znaczenie, %% - srednie znaczenie, % - mate znaczenie.

Zrédto: opracowanie wihasne.

finansowych i towarzyszacych im Zzrodet
finansowania ze $rodkow  publicznych,
odpowiednio: z alokacji przewidzianej
w ramach RPO WP 2014-2020 oraz
Srodkdw  zwracanych z instrumentow
finansowanych dystrybuowanych
w ramach PO WP 2007-2013.

finansowaniu wczesnych faz
rozwojowych innowacyjnych
przedsiebiorstw  (przedsiewzied
gospodarczych), niezaleznie Ilub
w powiazaniu z funkcjonowaniem
Regionalnego  Centrum  Transferu
Technologii (w sytuacji, gdy dojdzie
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do jego wuruchomienia), a takze
we  wspdtpracy  z - platformami
startowymi dla nowych pomystow,
rozwijanymi w ramach Programu
Operacyjnego  Polska ~ Wschodnia
2014-2020 (Poddziatanie 111 POPW)
(w przypadku pozytywnej weryfikacji
realizowanego w 2016 i 2017 pilotazu
i - w konsekwencji - kontynuacji
wsparcia).

Z uwagi na wieksze skomplikowanie
wdrozeniowe instrumentéw kapitatowych,
a takze brak regionalnych doswiadczen
w tym zakresie, w krétkim okresie priorytet
wdrozeniowy przypisany zostanie
instrumentom dtuznym.

Uruchomienie wsparcia dla instrumentdw
kapitatowych  bedzie musiato  zostac

poprzedzone pozyskaniem przez
Podkarpacki Fundusz Rozwoju (podmiot
wdrazajacy instrumenty finansowe

w oparciu o srodki RPO WP 2007-
2013, a pdzniej rowniez w  oparciu
0 inne zrodfa) wiedzy | ustug doradczych,
prowadzacych do zaprojektowania
mechanizmu  wsparcia  kapitatowego,
prawdopodobnie przewidujacego
Zaangazowanie w procesie jego wdrazania
funduszy inwestycji kapitatowych (kapitatu
zasiewowego, startowego), a  takze
uwzglednienia ewentualnej wspotpracy
z innymi, pokrewnymi instrumentami
(platformy startowe). Szczegdtowe
rozwiazania  operacyjne, dotyczace
instrumentow  kapitatowych powinny byc¢
wypracowywane stopniowo, rownolegle
z wdrazaniem dtuznych instrumentow
przeznaczonych na finansowanie potrzeb
obrotowych. Zaktadamy zatem, ze bedzie
to jedno z zadan Podkarpackiego Funduszu
Rozwoju.

Srodki zZwracane z instrumentow
finansowych RPO WP 2007-2013 powinny
rowniez  postuzy¢  do  uruchamiania
instrumentow  niekonwencjonalnych,
zarbwno W grupie obejmujacej
finansowanie celow  obrotowych, jak
i przedsiewzie¢ inwestycyjnych. W tym
zakresie, finansowanie posrednikow stuzyc

bedzie ,eksperymentowaniu” z nowymi
instrumentami, dotad nie oferowanymi
przez regionalna sfere pozabankowa.
W ten sposdb, rownolegle z rozwijaniem
instrumentow  standardowych  (dtuznych)
beda mogty by¢ testowane nowe
rozwiazania i mechanizmy finansowania.
/ czasem, w miare przyrostu zdolnosci
finansowej, odpowiednio do wynikow
testowania, pojawi sie mozliwosc
wprowadzania na rynek regionalny zupetnie
nowych instrumentow, dostosowanych do
specyficznych potrzeb regionalnego sektora
MSP.

Na obecnym etapie planowania, w grupie
instrumentow niekonwencjonalnych
wskazac¢ mozna na nastepujace:

faktoring (mikrofaktoring - finansowanie
niewielkich wartosciowo zobowiazan
biezacych) - w zakresie finansowania
potrzeb, dotyczacych dostepnosci
kapitatu obrotowego - przede
wszystkim w segmencie mikro (gtéwnie)
i matych przedsiebiorstw,

finansowanie  wktadu  witasnego
W transakcjach leasingowych
(analogicznie - dla mikro i matych
przedsiebiorstw - w zakresie wybranych
dobr inwestycyjnych).

Wyzej wymienione propozycje
instrumentow  niekonwencjonalnych nie
wyczerpuja katalogu ewentualnych, innych
rozwiazan.  Zadaniem  zarzadzajacego
srodkami  zwracanymi  z instrumentdw
finansowych RPO WP 2007-2013
powinna  byc¢ identyfikacja  potrzeb
regionalnej  sfery MSP w  zakresie
dostepu do zZrodet finansowania oraz
- odpowiednio do wynikow  takiej
identyfikacji - projektowanie i testowanie
nowych instrumentéw/rozwiazart w tym
zakresie. Tego rodzaju ,otwarty” element
eksperymentowania uznajemy za wazna
czes$¢ zadan zarzadzajacego Srodkami
wsparcia (naturalnie, uzupetnia je rowniez
ciagta  obserwacja/monitorowanie  luki
finansowania  na  regionalnym  rynku
finansowym).
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Tabela 12. Ogolna architektura instrumentow finansowych uruchamianych ze srodkdw zwracanych
z instrumentdw finansowych RPO WP 2007-2013

Cel
finansowania

Finansowanie
celéw
obrotowych

Finansowanie
celéw
inwestycyjnych

Finansowanie
celéw
rozwojowych

Concept - PoC)*®

Wkitady kapitatowe koinwestycyjne (z

aniofami biznesu)

Priorytety: %%% - duze znaczenie, %% - srednie znaczenie, % - mate znaczenie.

Zrodho: opracowanie wiasne.

Przedstawiona w tabeli poprzedzajacej
paleta instrumentéw finansowych  jest
odpowiednio skorelowana z instrumentami
finansowymi, zaplanowanymi do realizacji
w ramach alokacji RPO WP 2014-2020
(zgodnie z zaprezentowanym na wstepie
podziatem - Tabela 11). W ten sposdb,
instrumenty finansowane z réznych zrédet
beda uzupetniac sie.

,Pokrywanie” sie instrumentow finansowych
wystepuje tylko w pewnym zakresie
w  przypadku  finansowania celow
obrotowych.Moznaprzyjacbowiem,ze czesc
instrumentow (w sumie jednak mniejszosd)
wspieranych w ramach RPO WP 2014-2020,
obejmie rowniez finansowanie potrzeb

% Znaczenie operacyjne w ofercie wsparcia Podkarpackiego Funduszu Rozwoju.
2 Faza Proof-of-Principle definiowana jest zwykle jako faza projektu B+R+l, polegajaca na wczesnej weryfikacji pomystu, w trakcie ktorej
realizowane sa badania przemystowe i eksperymentalne prace rozwojowe, wstepna ocena potencjatu projektu B+R+l, analizy otoczenia
konkurencyjnego, zdefiniowanie planu badawczego i pierwszych kamieni milowych rozwoju projektu. Realizacja tej fazy mozliwa jest miin.
w jednostkach naukowych lub poprzez osoby fizyczne lub specjalne zespoty projektowe (wynalazcy, pomystodawcy). Jej prowadzenie nie
jest zasadniczo zwiazane z odrebnym prawnie podmiotem przeznaczonym do realizacji projektu.

» Faza Proof-of-Concept to faza projektu B+R+l polegajaca na wiasciwej weryfikacji pomystu, w trakcie ktorej realizowane sa badania
przemystowe | eksperymentalne prace rozwojowe, ktdrych wyniki (jesli pozytywne) w typowych sytuacjach umozliwia petne zgtoszenie

i Typy odbiorcé
Ty!: instrumentu Produkty yPY ! w Znaczenie?
finansowego ostatecznych
Pozyczka obrotowa o ogolnym
przeznaczeniu
By Pozyczka obrotowa na finansowanie Mikro, ma“ i Sredni S
materiatéw zaopatrzeniowych przedsiebiorcy
i ustug zwiazanych z rozwojem
przedsiebiorstwa
: : Mikrofaktoring L ! !
Niekonwencjonalny Ewentualnie inne Mikro i mali przedsiebiorcy *
Mikrofaktoring :
Niekonwencjonalny Ewentualnie inne Mikro i mali przedsiebiorcy *
Wk+ady kap_ita’rovve/ invvestyqe na Mikro firmy - start-upy (portfel
finansowanie fazy Proof-of-Principle :
(PoP) tworzony m.n. w oparciu o
i ) ) projekty generowane w RBTT)
Kapitatowy Wkiady kapitatowe w zamian za i b2y ewentualnel wspdtorac -
udziatowy udziaty (finansowanie fazy Proof-of- prey Jwspofpracy

7 platformami startowymi w
Polsce Wschodnigj (Lublin,
Kielce)

obrotowych - najprawdopodobniej beda
to instrumenty obrotowe zwiazane z celami
rozwojowymi przedsiebiorstwa. Szczegdinie
mozna sie ich spodziewac w przypadku
pozyczek przewidzianych w Dziataniu 7.3
RPO WP 2014-2020; alokacja na te pozyczki
jest jednak niewielka - wynosi ok. 24,6 min
zt - zob. Tabela 1 i uzupetniajaco Tabela 9;
instrumenty tego rodzaju moga rowniez
wystapic  w  wypadku czesci pozyczek
standardowych w Poddziataniu 14.2 RPO
WP 2014-2020. W obu przypadkach, beda
to jednak instrumenty ,obrotowe’, dla
ktérych wymagane bedzie uzasadnienie
W odpowiednich biznesplanach?,
a zatem, sita rzeczy, beda one kierunkowac
sie na finansowanie potrzeb obrotowych

patentowe lub przejscie do fazy miedzynarodowej zgtoszenia pierwszenstwa w trybie PCT lub komercyjne wykorzystanie wyniku projektu.

Jest zwykKle realizowana przez prawnie wyodrebniony podmiot przeznaczony do realizacji projektu B+R+l.

2 \Wymaog wynikajacy z wytycznych unijnych, dotyczacych finansowania kapitatu obrotowego w biezacym okresie programowania srodkow
strukturalnych (2014-2020).
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przy jednoczesnym uwzglednieniu celu
rozwojowego. Naturalnie, powyzsze
rozwazania moga nie miec znaczenia
W przypadku podjecia decyzji
o rygorystycznym  ukierunkowaniu

dlugookresowej

W perspektywie dtugookresowej problem
odpowiedniej demarkacji  instrumentéw
finansowychulegnie ograniczeniuzuwagina
skoncentrowanie zarzadzania instrumentami
w  jednym  podmiocie  regionalnym
(w Podkarpackim Funduszu Rozwoju).
Ztegopunktuwidzeniadecyzjaopowierzeniu
takiej roli (zarzadzajacego instrumentami
finansowymi) Podkarpackiemu Funduszowi
Rozwoju jest catkowicie zasadna. Srodki
z instrumentow finansowych wdrazanych
w ramach RPO WP 2014-2020 -
analogicznie jak w przypadku perspektywy
20072013 - beda zarzadzane przez te
instytucje, co umozliwi jej ksztattowanie

Produkty finansowe

W niniejszej czesci Raportu przedstawiamy
proponowane parametry/metrykKi
trzech produktéw finansowych, ktorych
uruchomienie  stanowi¢ bedzie punkt
wyjéciowy dziatalnosci podmiotu

finansowania instrumentow dtuznych
z RPO WP 2014-2020 na cele inwestycyjne,
w zamian za wysoki stopien preferencyjnosci
instrumentu?’.

Instrumenty finansowe w perspektywie

instrumentow w taki sposdb, aby w mozliwie
maksymalnym  stopniu  odzwierciedlaty
one aktualne i perspektywiczne potrzeby
regionalnego  sektora  mikro, matych
i Srednich przedsiebiorstw. Skoncentrowanie

funkgji zarzadzania instrumentami
finansowymi umozliwi ich projektowanie
i wdrazanie jako instrumentow

komplementarnych,  niekonkurencyjnych
oraz odzwierciedlajacych szerokie spektrum
potrzeb i specyfike regionalnej sfery
gospodarczej. W tym tez celu, Podkarpacki
Fundusz Rozwoju powinien prowadzi¢
monitoring sytuacji na regionalnym rynku
finansowania.

zarzadzajacego instrumentami finansowymi
w wojewoddztwie. Zgodnie z wczesniejszymi
rozstrzygnieciami sa to produkty dotyczace
finansowania  potrzeb  obrotowych
przedsiebiorstw.

2 Decyzje w tym wzgledzie nalezec¢ beda do BCK, jako podmiotu wdrazajacego w wojewddztwie podkarpackim fundusz funduszy w
oparciu o srodki RPO WP 2014-2020. Zaktadamy, ze beda one podejmowane w uzgodnieniu z Instytucja Zarzadzajaca Programem oraz
przy odpowiednim uwzglednieniu propozycji zawartych w niniejszym dokumencie.
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Tabela 13. Produkt finansowy 1 - pozyczka obrotowa ogdlnego przeznaczenia

u Parametry pozyczki - Typ 1

A. Parametry ogdine

A1 Odbiorca ostateczny

A2 Kwota pozyczki

A3 Przeznaczenie (cel finansowania)
A4  Okres sptaty

A5 Inne

Miko, mali i Sredni przedsiebiorcy posiadajacy siedziby lub prowadzacy dziatalnosc gospodarcza
w wojewodztwie podkarpackim

Do 100 tys. zt

Kapitat na finansowanie ogdlnych potrzeb przedsiebiorstwa, zwiazanych z jego dziatalnoscia
biezaca (finansowanie wydatkdw biezacych)

Do 12 miesiecy

B. Parametry kosztowe i warunki sptaty

B1 Oprocentowanie

Prowizje pobierane przez

B2

posrednika finansowego
B3 Zasady sptaty
B4 Inne

C. Parametry dokumentacyjne

Poswiadczenie uregulowania

C1 zobowiazan publicznoprawnych
pozyczkobiorcy
Ograniczenia - zakaz sptaty

C2 zobowiazan publicznoprawnych
ze Srodkéw pozyczki

c3 Ograniczenia dotyczace
przeznaczenia Srodkéw pozyczki

C4 Inne

D. Zabezpieczenia
D1 Podstawowe
D2 Dodatkowe

E. Inne - organizacyjne

E1 Zaangazowanie

Termin budowy portfela przez

E2
posrednika finansowego
E3 Limit szkodowosci
E4 Obstuga windykacyjna
Es Udostepnienie kapitatu na
wyptate pozyczek
E6 Inne

/rodto: opracowanie wiasne.

%0J L C 14 as of 1912008, p. 6.

Na warunkach rynkowych - z uwzglednieniem stopy referencyjnej ustalonej przez posrednika
finansowego zgodnie ze stosowana przez posrednika metodyka oceny ryzyka oraz z
uwzglednieniem zalecer wynikajacych z Komunikatu Komisji w sprawie zmiany metod ustalania
stop referencyjnych i dyskontowych - powiekszone o 1punkt procentowy

1-4%

Wedtug decyzji posrednika finansowego

Wedtug decyzji posrednika finansowego (oswiadczenie lub inna forma/y potwierdzenia)

Akceptacja pozyczkobiorcy poprzez ztozenie oswiadczenia

W ramach umowy pozyczkowe;

Weksel wiasny in blanco

Wedtug decyzji posrednika finansowego - zgodnie ze stosowana metodyka zabezpieczania pozyczek

Maksymalnie jedna pozyczka na rzecz pozyczkobiorcy (W okresie sptaty nie mozna udzielic
kolejnej pozyczki)

Od 9 do 18 miesiecy (ustalany ostatecznie w umowie z posrednikiem finansowym) Alternatywnie:
brak terminu

10-15% kwoty wyptaconych srodkdw z rachunku finansowania pozyczek (wykorzystanego limitu
na pozyczki Typu 1), do ostatecznego okreslenia, uzgodnienia

Koszty prowadzonej windykacji sa refundowane przez PFR w catosci lub w okreslonej czesci (np. 80%)

Z przyznanego limitu - wypfaty z rachunku: kazda pozyczka po zawarciu umowy pozyczkowe)
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Tabela 14. Produkt finansowy 2 - pozyczka obrotowa na cele rozwojowe

H Parametry pozyczki - Typ 2

A. Parametry ogdine

A1  Odbiorca ostateczny
A2  Kwota pozyczki

A3  Przeznaczenie (cel finansowania)

A4 Okres sptaty

A5 Inne

B. Parametry kosztowe i warunki sptaty

B1  Oprocentowanie

Prowizje pobierane przez
posrednika finansowego

B3  Zasady sptaty

B2

B4  Other

C. Parametry dokumentacyjne

Poswiadczenie uregulowania
C1  zobowiazan publicznoprawnych
pozyczkobiorcy

Ograniczenia - zakaz sptaty
C2  zobowiazan publicznoprawnych
ze $rodkéw pozyczki

Ograniczenia dotyczace

€3 przeznaczenia Srodkéw pozyczki

C4 Inne
D. Zabezpieczenia

D1 Podstawowe
D2 Dodatkowe
D3 Inne

E. Inne - organizacyjne

E1  Zaangazowanie

Termin budowy portfela przez

E2 posrednika finansowego

E3  Limit szkodowosci

E4  Obstuga windykacyjna

Udostepnienie kapitatu na
wyptate pozyczek

Eé Inne

E5

Zrédo: opracowanie whasne.
2 Dz. Urz. C14 2191.2008, s. 6.

Miko, mali i Sredni przedsiebiorcy posiadajacy siedziby lub prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
w wojewddztwie podkarpackim

Do 200 tys. 7t

Finansowanie wydatkdw zwiazanych z rozwojem dziatalnosci wytwaorczej: materiaty
i surowce, zakup ustug, inne - wskazane

Do 12 miesiecy (z mozliwoscia jednokrotnego przedtuzenia maksymalnie o kolejne 12
miesiecy w oparciu o uproszczona analize/ weryfikacje sytuacji finansowej pozyczkobiorcy) -
przediuzenie pozyczki w przypadku udokumentowania przyrostu sprzedazy w wysokosci 25%
wartosci pozyczki (benchmark - wartosc sprzedazy w dniu zawarcia urmowy pozyczki)

Na warunkach rynkowych - z uwzglednieniem stopy referencyjnej ustalonej przez posrednika
finansowego zgodnie ze stosowana przez posrednika metodyka oceny ryzyka oraz z
uwzglednieniem zalecen wynikajacych z Komunikatu Komisji w sprawie zmiany metod
ustalania stép referencyjnych i dyskontowych?

1-4%

Wedtug decyzji posrednika finansowego

Wedtug decyzji posrednika finansowego (oswiadczenie lub inna forma/y potwierdzenia)

Akceptacja pozyczkobiorcy poprzez ztozenie osSwiadczenia

W ramach umowy pozyczkowej - na wskazane rodzajowo wydatki/grupy wydatkdw
Rozliczenie pozyczki w oparciu o faktury (catosc lub co najmniej 70-80% wartosci pozyczki, do
ustalenia)

Weksel wiasny in blanco

Wedtug decyzji posrednika finansowego - zgodnie ze stosowana metodyka zabezpieczania
pozyczek

Maksymalnie jedna pozyczka na rzecz pozyczkobiorcy (w okresie sptaty nie mozna udzielic
kolejnej pozyczki: mozliwe udzielenie 1pozyczki typu 1)

Od 9 do 18 miesiecy (ustalany ostatecznie w umowie z posrednikiem finansowym)

Alternatywnie: brak terminu

10-15% kwoty wyptaconych srodkéw z rachunku finansowania pozyczek (wykorzystanego limitu
na pozyczki Typu 2)

Koszty prowadzonej windykacji sa refundowane przez PFR w catosci lub w okreslonej czesci
(np. 80%)

7 przyznanego limitu - wypfaty z rachunku: kazda pozyczka po zawarciu umowy pozyczkowe)
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Tabela 15. Produkt finansowy 3 - pozyczka obrotowa wspdtfinansowanie lub prefinansowanie projektéw unijnych

n Parametry pozyczki - Typ 3

A. Parametry ogdine

A1  Odbiorca ostateczny
A2  Kwota pozyczki
A3  Przeznaczenie (cel finansowania)

A4 Okres spfaty

A5 Inne

Miko, mali i Sredni przedsiebiorcy posiadajacy siedziby lub prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
w wojewoddztwie podkarpackim i realizujacy projekty w ramach Polityki Spojnosci 2014-2020

Do 1min zt

Prefinansowanie lub finansowanie udziatu wiasnego projektu finansowanego ze sSrodkéw
unijnych

Na okres realizacji projektu, ewentualnie + maksymalnie 12 miesiecy

B. Parametry kosztowe i warunki sptaty

B1 Oprocentowanie

Prowizje pobierane przez

B2 posrednika finansowego

B3  Zasady sptaty
C. Parametry dokumentacyjne

Poswiadczenie uregulowania
C1  zobowiazan publicznoprawnych
pozyczkobiorcy

Ograniczenia - zakaz sptaty

C2  zobowiazan publicznoprawnych
ze Srodkéw pozyczki
Ograniczenia dotyczace

C3 . . . .
przeznaczenia srodkéw pozyczki

C4 Inne

D. Zabezpieczenia

D1 Podstawowe
D2 Dodatkowe

D3 Inne
E. Inne - organizacyjne

E1 Zaangazowanie

Termin budowy portfela przez

E2 posrednika finansowego

E3 Limit szkodowosci

E4  Obstuga windykacyjna

Udostepnienie kapitatu na

ES wyptate pozyczek

Eé6 Inne

Zrodho: opracowanie wiasne.

0 Dz Urz. C14 21912008, s. 6.

Na warunkach rynkowych - z uwzglednieniem stopy referencyjnej ustalonej przez posrednika
finansowego zgodnie ze stosowana przez posrednika metodyka oceny ryzyka oraz

7 uwzglednieniem zalecen wynikajacych z Komunikatu Komisji w sprawie zmiany metod
ustalania stép referencyjnych i dyskontowych® + 0,5 punktu procentowego

1-4%

Wedtug decyzji posrednika finansowego

Poswiadczenie uregulowania zobowiazan publicznoprawnych pozyczkobiorcy

Ograniczenia - zakaz sptaty zobowiazan publicznoprawnych ze srodkéw pozyczki

Ograniczenia dotyczace przeznaczenia srodkow pozyczki

Inne

Weksel wiasny in blanco

Wedtug decyzji posrednika finansowego - zgodnie ze stosowana metodyka zabezpieczania
pozyczek, szczegdlnie cesja umowy dotadi

Maksymalnie jedna pozyczka na rzecz pozyczkobiorcy

Od 9 do 18 miesiecy (ustalony ostatecznie w umowie z posrednikiem finansowym)

Alternatywnie: brak terminu

10-15% kwoty wyptaconych srodkow z rachunku finansowania pozyczek

Koszty prowadzonej windykacji sa refundowane przez PFR w catosci lub w okreslonej
czesci (np. 80%)

Z przyznanego limitu - wyptaty z rachunku: kazda pozyczka po zawarciu umowy
pozyczkowej
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A4

Model wdrazania instrumentow
finansowych uruchamianych ze
srodkow zwréconych z instrumentow
finansowych RPO WP 2007-2013+




W przypadku finansowania ze srodkdéw
publicznych  dziatalnosci  pozyczkowej
i'w sytuacji, kiedy instytucja, ktdra organizuje
przetarg lub konkurs na udzielanie pozyczek,
moze tez samodzielnie udziela¢ pozyczek?®,
mozna wskazac trzy podstawowe modele

Model 1

W  ramach pierwszego, najczescie)
rozpowszechnionego modelu, w wyniku
przeprowadzonej procedury konkurencyjnej,
wytaniani sa posrednicy finansowi, majacy
udziela¢ pozyczek. Jednoczesnie instytucja
zapewniajaca finansowanie na ogdt stawia
pewne warunki, dotyczace takich kwestii
jak:

Maksymalny  dopuszczalny  udziat
pozyczek notujacych zZnaczace
opdznienia w  spfatach i pozyczek
straconych (nieodzyskiwalnych)
oraz  konsekwencje  ewentualnego
przekroczenia ustalonych wskaznikdw.
W przypadku wystapienia tego rodzaju
przekroczenn moga zosta¢ ustalone
rozmaite sankcje. Przyktadowo, jezeli
wyniki - dziafalnosci  pozyczkowej sa
gorsze od zaftozonych, to posrednik
finansowy zobowiazany jest pokrywac
ewentualne straty ze srodkéw wiasnych
lub tez jest karany” w inny sposob,
na przyktad za pomoca zmniejszonej

alokacji na finansowanie kosztow
zarzadzania.

Charakterystyka  portfela  pozyczek
w  postaci  okreslonego  rozktadu

terytorialnego odbiorcéw ostatecznych
(poprzez ustalenie minimalnego
udziatu w portfelu pozyczek
posrednika finansowego, udzielonych

wdrozeniowe. Dwa z nich to rozwiazania
bardziejtradycyjne, a jeden to model rzadziej
spotykany - oparty na doswiadczeniach
Dolnoslaskiego Funduszu Rozwoju. Ponizej
omawiamy wszystkie modele wraz ze
wskazaniem ich mocnych i stabych stron.

pozyczkobiorcom, majacym siedziby lub
prowadzacym dziatalnosc¢ na ustalonym
terytorium) lub  tez  okreslonych
charakterystyk udzielonych pozyczek
(np. wartos¢, zapadalnoscg).

Charakterystyka odbiorcéw ostatecznych
- wielkos¢ firmy, branza dziatalnosci,
przeznaczenie pozyczkina finansowanie
okreslonych wydatkow, etc.

W  ramach tego modelu instytucja
wybierajaca  posrednikéw  finansowych
nie jest w ogdle zaangazowana w proces
udzielania pozyczek. Zajmuja sie tym
wytacznie ustanowieni (wybrani) posrednicy
finansowi, a sama instytucja tylko monitoruje
proces realizacji projektow i weryfikuje,
czy osiagane sa zatozone rezultaty, a takze
rozlicza poniesione przez poszczegdoine
instytucje koszty. Posrednicy sa zatem
rozliczani wyfacznie za osiagane rezultaty.
Jednoczesnie instytucja przekazujaca im
srodki finansowe nie ma w zasadzie zadnego
wptywu na operacyjne wdrazanie projektow
i caty proces udzielania i rozliczania pozyczek.
Sprawy te, zgodnie z postanowieniami
umowy z fundatorem srodkdw, pozostaja
w kompetencji posrednikéw finansowych.

Ponizej podsumowujemy  podstawowe
zalety i wady takiego modelu.

I Prezentowane | dyskutowane w niniejszym rozdziale modele stanowia rozwiazania do wykorzystania przez podmiot wdrazajacy instrumenty
finansowe w wojewddztwie podkarpackim (Podkarpacki Fundusz Rozwoju), w oparciu o srodki zwracane z instrumentow finansowych
udostepnionych w ramach RPO WP 2007-2013, a w przysztosci rowniez przy wykorzystaniu innych zrodet. Z uwagi na priorytet wdrozeniowy,
ktory przypisany zostat instrumentom finansowania dtuznego, rozwiazania te odnosza sie do wdrazania tych wiasnie instrumentow.

27 taka sytuacja bedziemy, jak zaktadamy, mieli do czynienia w przypadku srodkdw finansowych, pochodzacych ze zwrotow z RPO WP
2007-2013.
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Tabela 16. Zestawienie kluczowych zalet i wad - MODEL 1

Zalety

Wysoki poziom delegacji zadar, brak koniecznosci
silnego zaangazowania sie donatora w techniczna
strone procesu pozyczkowedo.

Model wdrozeniowy dobrze znany srodowisku
posrednikéw finansowych w regionie (i poza
nim). Mozliwos¢ pozyskania od posrednikéw

finansowych informacji w sprawie ewentualnych
modyfikacji, prowadzacych do jego udoskonalenia.

Jest to model stosunkowo fatwy do wdrozenia.

Ograniczony poziom zaktdcania rynku, dzieki
dywersyfikacji struktury wdrazania - mozliwe jest
zaangazowanie w petnienie funkcji posrednikéw

finansowych rozmaitych podmiotdw, zardwno
o charakterze pozabankowym, jak i bankdw (np.
sektora bankdw spdtdzielczych).

W sytuacji petnienia funkgji posrednikéw
finansowych przez rézne podmioty z siedzibami
w réznych czesciach wojewddztwa, fatwosc
dotarcia do odbiorcéw ostatecznych (lepsza
penetracja terytorium, na ktdre kierowane sa
pozyczki), a takze - dzieki temu - lepsza znajomosc
odbiorcéw ostatecznych oraz mozlivwosé
wykorzystania tego typu informacji w procesie oceny
wykonalnosci przedsiewziec i oceny wiarygodnosci
pozyczkobiorcOw.

Praktycznie pojawia sie mozliwos¢ przeniesienia
petnego ryzyka dziatalnosci pozyczkowej na
poszczegolnych posrednikdw finansowych.

Przeniesienie ryzyka dziatalnosci pozyczkowe;j
na posrednikdw skutkowac bedzie, co do
zasadly, efektami w sferze motywowania do
profesjonalnego, odpowiedzialnego dziatania,
szczegodlnie, gdy uda sie to jeszcze powiazad z
odpowiednimi bodzcami finansowymi.

Model, ktéry powoduje ksztattowanie sie (rozwaj)
lokalnej sfery posrednikéw finansowych, dobrze
ulokowanych i posiadajacych dobre rozeznanie
w potrzebach lokalnej sfery przedsiebiorczosci,
motywowanych do rozwijania wiasnych produktow
pozyczkowych.

Czas wdrozenia - relatywnie krétki, z uwagi na
doswiadczenia dotyczace sposobu dystrybucji
wsparcia dla posrednikdw finansowych w wymiarze
regionalnym w tym/podobnym modelu.

/rocho: opracowanie wiasne

4 - Model wdrazania instrumentow finansowych uruchamianych ze srodkéw zwrdconych z instrumentow fir

Znaczenie

Wady

W sytuacji udzielania pozyczek przez wielu niezbyt
duzych posrednikéw finansowych, zwykle daje o
sobie znac ograniczona efektywnosc¢ dziatania, brak
efektu skali.

HHHK

Uruchomienie nowych produktdw pozyczkowych
jest zawsze czasochtonne i ztozone organizacyjnie.
Najczescie] wymaga ogfoszenia i rozstrzygniecia
nowego przetargu na petnienie funkgji posrednikow
finansowych.

HHHK

Przenoszenie ryzyka na posrednikdw finansowych
zwykle nie nastepuje w sposéb w peti elastyczny
- przy okreslonym (nadmiernym) poziomie
ryzyka ciazacego na posrednikach (dopuszczalny,
niski udziat pozyczek straconych - np. rzedu
kilku procent), moga oni nie byc zainteresowani
korzystaniem ze srodkdw na pozyczki.
Ewentualnie, moze to prowadzi¢ do oczekiwania/
zadania wiekszego wynagrodzenia lub tez, w
fazie wdrozeniowej, wywotywac zachowania
posrednikéw zmierzajace do eliminacji (znacznego
ograniczenia) w portfelu przedsiewziec bardziej
ryzykownych (co ostatecznie moze byc sprzeczne z
logika interwencji).

*¥

Po rozstrzygnieciu przetargdw na wybor
posrednikdw finansowych i zawarciu umow
bardzo ograniczona (na pewno bardzo utrudniona)
mozliwosc korekty zasad udzielania pozyczek
(aczkolwiek wiele zalezy od uwzglednienia
odpowiednich uregulowan w umowach - np.
przewidujacych mozliwosc wymagania od
posrednika wprowadzenia okreslonych korekt).

3k

W sytuacji, gdy oferowane przez posrednikdw
produkty finansowe nie sa identyczne (pod
wzgledem wartosci, okresu zapadalnosci,
ewentualnie innych parametrow) nieco bardziej
utrudnione staja sie ewentualne dziatania
promocyjno-informacyjne na poziomie regionu.
Trudniejsza jest promocja scentralizowana - nie moze
zawierac bardziej szczegdtowych informadji o ofercie
produktowe).

K

3k

Importance

HHH

Kk

*K
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Analizujac  zalety i wady omawianego
modelu, jak sie wydaje, jako kluczowa
zalete nalezy wskazac, ze w ramach tego
rozwiazania instytucja odpowiadajaca za
nadzoér nad  wdrazaniem  instrumentow
finansowych, a w momencie, gdy jest juz
rozstrzygniete postepowanie na  wybdr
posrednikow  finansowych, nie musi sie
juz istotnie angazowac w caty proces
pozyczkowy. Wystarczy, ze skupi sie
wytacznie na monitorowaniu  postepu
wdrazania, a w razie pojawiania sie istotnych
problemdw, w konsultacji z posrednikami,
prowadzi dziatania, majace na celu ich
rozwigzanie.

Z kolei powazna wada tego modelu jest jego
stosunkowo niska efektywnosc. W sytuadji
bowiem, gdy pozyczki sa udzielane przez
znaczna liczbe posrednikow finansowych,

koszty state (gtdwnie, wynikajace z
koniecznosci utrzymania przez kazdego
posrednika  personelu i zapewnienia
oprogramowania wspomagajacego
zarzadzanie  procesem  pozyczkowym)

Model 2

W ramach drugiego, stosunkowo rzadziej
spotykanego modelu pozyczek (kredytow)
udziela instytucja oferujaca finansowanie
odbiorcom  ostatecznym,  jednoczesnie
positkujac sie siecia instytucji lub osoéb
fizycznych w catym regionie, ktdre jednak
petnia funkcje wyfacznie wspomagajace
- prowadza dziatania promocyjne
i informacyjne, wyszukuja potencjalnych
klientdw, pomagaja w skompletowaniu
odpowiednich dokumentéw
i (W zaleznosci od ustalenn z donatorem)
dokonuja petnej lub uproszczonej oceny
whniosku pozyczkowego (dalej te instytucje
nazywamy przedstawicielami lokalnymi lub
PL)*.

okazuja sie zbyt wysokie w poréwnaniu do
wartosci udzielanych pozyczek (zbyt wysoki
koszt staty przypadajacy na pozyczke). Taki
model moze zatem prowadzi¢ do mato
efektywnej alokacji zasobow.

Ponadto w sytuacji, gdy pewna liczba
posrednikow finansowych udziela pozyczek
w  wyniku rozstrzygnietych postepowan
o charakterze konkurencyjnym, bardzo
trudno jest (w razie zmieniajacej sie sytuacji
gospodarczej lub zmiany strategii podmiotu
zarzadzajacego/wiadz regionalnych)
uruchomic w oparciu o te same srodki nowy
produkt pozyczkowy, gdyz wymagatoby to
zmiany sposobu wykorzystania srodkdw juz
przekazanych do posrednikéw (zapewne na
zasadach negocjacji zmiany umowy, co nie
jest tatwe w sytuacji stosowania przepiséw
o zamowieniach publicznych i zawsze
wymagac bedzie zgodnego porozumienia
stron). Bardzo trudne jest tez ewentualne
wycofanie srodkéw (jest bardzo mato
prawdopodobne, aby byto to w ogdle
mozliwe).

Zasadnicza réznica w stosunku do modelu
1 jest to, ze catos¢ Srodkow finansowych
pozostaje w dyspozycji donatora, ktory
dokonuje tez wyptaty pozyczek, a nastepnie
monitoruje ich spfate. De facto pemni role
regionalnego  instrumentu  finansowego
(regionalnego  funduszu pozyczkowego),
prowadzacego dziatalnos¢ samodzielnie,
jak 1 za posrednictwem ustanowionych
przedstawicieli, dazac w ten sposdb
do objecia swoja oferta obszaru catego
wojewodztwa.

Ponizej przedstawiamy kluczowe wady
i zalety tego modelu.

% Np. model taki znajduje zastosowanie w procesie wdrazania programu VVsparcie w starcie’ (stosuje go Mielecka Agencja Rozwoju
przedsiebiorczosci, bedaca podmiotem wdrazajacych w kilku wojewodztwach w Polsce).
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Tabela 17. Zestawienie kluczowych zalet i wad - MODEL 2

Zalety

Wykorzystanie efektu skali i innych pozytywnych
rezultatow, wynikajacych z koncentracji srodkdw
w ramach jednej instytucji. Catos¢ dziatalnosci
pozyczkowej jest realizowana przez jeden podmiot
na poziomie regionu, podmioty lokalne petia
wylacznie role wspomagajaca.

Koncentracja kapitatu i dziatalnosci w ramach
jednego podmiotu (funduszu regionalnego)
skutkowac bedzie pozytywnymi efektami
w zakresie oceny zdolnosci finansowej i operacyjnej
funduszu przez podmioty zewnetrzne. To z kolei
zaowocuje wzrostem mozliwosci skutecznego
pozyskiwania kapitatu ze Zrodet zewnetrznych
(np. chodzi o Zrédta preferujace finansowanie
przedsiewziec realizowanych w duzej skali
i w duzym zakresie - np. programy oferowane ze
szczebla europejskiego przez Europejski Fundusz
Inwestycyjny). Skala i potencjat funduszu rodzi¢
moga rozmaite efekty w zakresie wspdtpracy
z powaznymi instytucjami finansowymi (i nie tylko)
otoczenia*.

Swoboda, elastycznosc i fatwosc uruchamiania
nowych produktéw pozyczkowych. Kazdorazowo,
uruchomienie nowego produktu pozyczkowego
jest relatywnie niezbyt ztozone, wymaga przede
wszystkim zaprojektowania nowego produktu,
opracowania zasad jego wdrazania, przeszkolenia
wiasnych pracownikéw i przedstawicieli lokalnych
oraz zawarcia ewentualnie (na obstuge nowego
produktu) nowych umadw lub aneksowania
dotychczasowych z PL.

Mozliwos¢ prowadzenia jednolitej, samodzielnie
kierunkowanej strategii promocyjnej w skali catego
regionu (z pozytywnymi konsekwencjami
w sferze kosztow tego typu dziatalnosci). tatwosé
uruchamiania skoncentrowanej akgji informacyjno-
promocyjne;.

Zrodho: opracowanie wiasne

Znaczenie

Wady

W sytuacji, gdy znaczaca czesc ryzyka spoczywa
na funduszu regionalnym, znaczenie ryzyka
K wynikajacego z konsekwencji braku (lub
ograniczonej) odpowiedzialnosci posrednikow za
udzielane pozyczki znacznie rosnie.

Koniecznos¢ zasadniczego wzmocnienia kadrowego
i infrastrukturalnego funduszu regionalnego, Np.
wyposazenie funduszu w oprogramowanie do
Kk analizy wnioskéw, do zarzadzania portfelem
pozyczkowym, monitorowania sptat pozyczek,
wymiany informacji z PL i utrzymania wspdtpracy
w ramach sieci (zarzadzanie siecia), etc.

Model dystrybucji sSrodkdw finansowych stabo
rozpowszechniony, generalnie nieznany srodowisku
posrednikow finansowych w regionie (i poza nim).
Sytuacja ta moze prowadzi¢ do podchodzenia
7 duza rezerwa do uczestnictwa w systemie (lub
wrecz braku zainteresowania uczestnictwem,
szczegdlnie, gdy dostepne bedzie wsparcie dla

Kk instrumentdw finansowych w ramach RPO
WP 2014-2020). W zwiazku z tym, koniecznosc¢
Wypromowania Nowego rozwiazania®, bez
pewnosci jego akceptacji w oczekiwanej skali.
Istotny czynnik czasu - ugruntowanie modelu
i zainteresowanie NiM Moze wymagac czasu,
trudnego do okreslenia. Z wypromowaniem modelu
wigzac sie beda rowniez koszty.

W zaleznosci od konkretnych rozwiazan
organizacyjnych ryzyko niewykorzystania czesci
potencjatu obecnych lokalnych posrednikow
finansowych (po stronie PL pojawi sie efekt dualizadji
dziatalnosci - wiasne produkty vs. dystrybucja
produktdw funduszu regionalnego -

o trudnych do przewidzenia konsekwencjach dla
produktéw funduszu regionalnego, np. spodziewad
sie mozna, ze przedsiewziecia finansowane
7 funduszu regionalnego, proponowane przez PL,
charakteryzowac sie beda przecietnie wiekszym
ryzykiem).

Ik

Znaczenie

Nk

Nk

HHHK

3k

“Wiele jednak zalezec bedzie od wyznaczonych funduszowi regionalnemu celéw i opracowanej dla niego strategii dziatania i determinacji
w jej realizowaniu, prowadzacym (w dtugim okresie) do rozwoju funduszu regionalnego jako kluczowej instytucji finansowej w wojewodztwie,
aktywnej w sferach szczegolnych niedoskonatosci rynku finansowego

® Wskazane jest, aby tego rodzaju dziatania poprzedzone zostaty zbadaniem (wysondowaniem) postaw/stanowisk posrednikow
finansowych, co do ich percepcji tego rodzaju rozwiazania. W sytuacji podjecia decyzji, dotyczacej wdrozenia tego rozwiazania, konieczne
bedzie przemyslenie ewentualnych dziatars promocyjnych, uwzgledniajacych zidentyfikowane postawy i poziom gotowosci, a takze warunki

ewentualnej wspdtpracy.
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Tabela 17. Zestawienie kluczowych zalet i wad - MODEL 2 (continued from previous page)

Zalety Znaczenie Wady Znaczenie
: Wetywna ksztaﬁovvame poz ytyvvneg_o Koniecznos¢ zaprojektowania systemu wyboru
wizerunku regionu (i witadz regionalnych, jako : o
. . ; o PL | zasad ich wynagradzania; dodatkowej analizy
autora/wspotautora/uczestnika przedsiewziecia), , :
L o i * bedzie wymagac kwestia, na ile w catym systemie K
wynikajacego z istnienia znaczacego finansowo . .
. ; . T niezbedne bedzie zastosowanie prawa zamowien
i trwatego podmiotu regionalnego, specjalizujacego
. : ” i publicznych.
sie w finansowaniu sfery gospodarcze;.
Mozliwy znaczacy poziom zaktdcania rynky,
wskutek aktywnosci znacznej wielkosci podmiotu
(W szczegolnosci dominacja wzgledem sektora *
pozabankowych instytucji pozyczkowych),
operujacego w skali catego regionu.
Wystapi grozba zastopowania rozwoju
i marginalizacji dotad rozwijanych lokalnych, *
pozabankowych posrednikéw finansowych.
Bardzo utrudnione powiazanie ostatecznej jakosci
portfela udzielonych pozyczek z wynagrodzeniem
przedstawicieli lokalnych. Problem ten narastac *
bedzie wraz ze wzrostem liczby wspdtpracujacych
z funduszem regionalnym PL.
Zrédto: opracowanie wiasne
Jak mozna sie spodziewad, kluczowe w dziatalnos¢ pozyczkowa, powodujaca

zalety tego modelu sa w pewnym stopniu
symetryczne do wad modelu 1. Przede
wszystkim, przy dobrym zaprojektowaniu
mechanizmu wdrazania, identyfikacji
odpowiednio aktywnych i kompetentnych
przedstawicieli lokalnych, a takze
przy  zaprojektowaniu  odpowiedniego
mechanizmu ich wynagradzania,
bioracego pod uwage nie tylko pomoc
w doprowadzeniu do udzielenia znaczace]
liczby pozyczek o okreslonej wartosci, ale
takze (ewentualnie) okreslona dywersyfikacje
pozyczek 1  ostatecznych  odbiorcow
(terytorialnie, branzowo i pod wzgledem
wielkosci firmy), system moze byc¢ wysoce
efektywny w tej sferze i przewyzszac zalety
Modelu 1.

Natomiast na pewno gtéwne wady
tego rozwiazania wiaza sie z faktem
bezposredniego zaangazowania funduszu

koniecznosc zaprojektowania i prowadzenia
(i utrzymania) wysokiej jakosci mechanizmu
selekcji celdw inwestycyjnych pod katem
ryzyka  finansowanych  przedsiewziec*.
Pewnym  ograniczeniem  (rozumianym
raczej jako wyzwanie w sferze organizacji
i zarzadzania) bedzie takze koniecznosc
Zaangazowania sie w zarzadzanie cata siecia
PL (szczegdlnie na etapie jej uruchamiania)
I jej utrzymanie, w tym rozwiazywanie
ewentualnych  konfliktéw, ktére moga
(i zapewne beda) pojawiac sie na
poziomie uczestnikéw sieci (np. w zakresie
konkurowania o klientéw etc.). Kompetencje
i posiadane w tym zakresie doswiadczenia
beda niezwykle pomocne - pytanie tylko,
jak szybko beda one dostepne lub jak
dtugo zajmie ich wypracowanie (i jakie beda
tego konsekwencje do czasu rozwiniecia
i ustabilizowania catej sieci dystrybucyjnej).

% Dos¢ trudno jest oczekiwac, aby funkcje te mozna byto ,bezpiecznie” (z punktu widzenia intereséw funduszu regionalnego, szczegolnie
w zakresie kontroliryzyka pozyczkowego) alokowac na poziom PL, bez koniecznosci tworzenia bardzo restrykcyjnych rozwiazar obciazajacych
ryzykiem posrednikow lokalnych. Jednak, nawet zaktadajac ze mogtoby sie to udac, to i tak na poziomie funduszu regionalnego konieczne
bedzie ustanowienie funkgji ostatecznej weryfikacji decyzji inwestycyjnych (a nie tylko akceptadji strony formalnej decyzji inwestycyjnych
podejmowanych przez PL).
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Poza tym, nalezy bra¢ pod uwage kwestie
wiazace sie z niepewnoscia, co do
funkcjonowania nowego rozwiazania, ktére
zapewne pojawia sie posrdd dziatajacych
W  regionie posrednikdéw  finansowych,
dla ktoérych ten nowy mechanizm bedzie
bardzo odbiegac od znanych im schematow
wspierania instrumentéw finansowych. Ta
swoista innowacyjnos¢ modelu moze budzi¢
rozmaite zastrzezenia, a w konsekwencji
niska (a nawet catkowity brak) gotowosc do
wspdtpracy w roli przedstawicieli lokalnych
funduszu regionalnego. Tym bardziej, ze
niemal réwnolegle posrednicy finansowi
beda mogli ubiega¢ sie o pozyskanie
kapitatu w ramach wdrazania instrumentow
finansowych (ktdre rozpocznie sie zapewne
jeszcze w biezacym roku) w RPO WP
2014-2020. Przy czym prawda jest tez,
7e znaczenie tego rodzaju postaw mMoga
zredukowac dwa czynniki:

niepewnosé, co do  skutecznosci
pozyskania wsparcia z RPO WP 2014-

2020 (i ewentualne niepowodzenia
w pozyskaniu kapitatu pozyczkowego)
oraz

ewentualne prowadzenie dziafalnosci
pozyczkowe] bezposrednio przez
fundusz regionalny, bez wykorzystania
przedstawicieli lokalnych (zmniejszajace
ten problem przynajmniej okresowo
tzn. do momentu lepszego zrozumienia
nowegorozwigzaniaijegougruntowania
sie jako sprawnego  mechanizmu
dystrybucji pozyczek w regionie)?’.

Z drugiej jednak strony trudno jest realnie
zaktada¢, ze fundusz regionalny bedzie
w stanie w stosunkowo kréotkim  czasie
uczyni¢ swoja oferte fatwo dostepna na
obszarze catego regionu z zachowaniem
standardow akceptowalnego ryzyka
i nalezytego zarzadzania nim. Wystepuje
tu zatem wiele rozmaitych, istotnych
czynnikdw o charakterze ograniczajacym,
wynikajacych z proby zmiany utartych
(wypracowanych) dotad schematow
wspierania  instrumentdw  finansowych,
z ktérymi posrednicy finansowi mieli do
czynienia do tej pory.

Ponadto - a jest to czynnik niewatpliwie
bardzo istotny, decydujacy o trwatosci cate
sieci - bardzo powaznym wyzwaniem
bedzie zaprojektowanie odpowiedniego
systemu wynagradzania PL, w zaleznosci
od jakosci portfela udzielonych pozyczek.
Na pewno odpowiednio atrakcyjny system
wynagradzania wywota¢ moze duze
zainteresowanie i wieksza gotowos¢ do
uczestnictwa w nim. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze zasadniczym ograniczeniem jest
w tym przypadku odsuniecie w czasie, od
momentu udzielenia pozyczki, pojawienia sie
ewentualnych problemdw z jej sptacalnoscia,
a takze kwestia, na ile w ogdle mozna taczyc
dziatania przedstawiciela lokalnego ze
spfacalnoscia pozyczki - w tym przypadku
pewna role moga tez odgrywac dziatania
samego podmiotu udzielajacego pozyczki
(takie jak np.. prowadzenie odpowiednich
dziatan monitorujacych, rozliczanie
wydatkow  finansowanych pozyczka, a
takze zgoda, lub jej brak, na zawieranie
aneksow do zawartej] umowy pozyczki,
na przyktad zmieniajacych harmonogram
spfat i dopuszczajacych czasowe karencje
w sptacie kapitatu), na ktére nie bedzie miec
wptywu przedstawiciel lokalny.

' Takie rozwiazanie bedzie jednak obarczone powaznym ryzykiem
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Model 3

Trzeci proponowany model opiera sie na
rozwiazaniu wzorowanym na modelu
wykorzystywanym przez Dolnoslaski
Fundusz Rozwoju. Zasadza sie on nataczeniu
prowadzenia  dziafalnosci  pozyczkowej
w oparciu o fundusz regionalny (w naszym
przypadku: Podkarpacki Fundusz Rozwoju),
jednak z wykorzystaniem potencjatu i na
ryzyko lokalnych posrednikéw finansowych.
Podstawowe cechy tego modelu sa
nastepujace:

Catosc srodkow finansowych stuzacych

udzielaniu  pozyczek pozostaje
w dyspozycji Podkarpackiego Funduszu
Rozwolu,.

Posrednicy finansowi majacy udzielac
pozyczek wytaniani sa  w formie
konkurencyjnej tzn. w ramach przetargu
lub  konkursu - ostateczna formuta
prawna powinna zostac¢ skonsultowana
z Departamentem Prawnym UMWP
lub innymi specjalistami, biorac pod
uwage dos¢  nietypowy  sposob
finansowania kosztow ponoszonych
przez posrednikow finansowych.
W rezultacie zostaje wytoniona grupa
ok. 3-7 posrednikow finansowych w skali
catego regionu.

Posrednicy finansowi odpowiedzialni
sa za identyfikacje potencjalnych
pozyczkobiorcéw  oraz  dokonanie
oceny ich sytuacji finansowej, zdolnosci
pozyczkowej oraz  mozliwych  do
przedstawienia zabezpieczen. W sytuacji
pozytywnej oceny posrednicy podpisuja
stosowna umowe pozyczki, przekazujac
jednoczesnie informacje o tym
Podkarpackiemu Funduszowi Rozwoju.

Pozyczki udzielane sa przez posrednika
finansowego, jednak na bazie Srodkow
ulokowanych w PFR. Posrednik

dysponuje petnomocnictwem do
wydzielonego i okresowo zasilanego
subkonta PFR, z ktérego udzielana jest
pozyczka (na subkoncie tym PFR lokuje
srodki  do  wysokosci  przyznanego
danemu posrednikowi limitu). Sptata
pozyczki rowniez nastepuje na inne
wydzielone kontro PFR, do ktérego
dostep ma posrednik finansowy, w celu
monitorowania  terminowosci  spfaty
pozyczki.

Ryzyko  zwiazane z  udzieleniem
pozyczki ponosi w catosci posrednik
finansowy powyzej dopuszczalnego
limitu straconych pozyczek. Dziatania
egzekucyjne sa prowadzone przez
posrednika finansowego, a ich koszty
sa w catosci lub w okreslonej czesci
pokrywane przez PFR.

Odsetki od udzielanych pozyczek
sa w catosci przychodem PFR,
a ich wysokos¢ jest regulowana
w umowie pomiedzy PFR
i posrednikiem finansowym. PFR
nie finansuje kosztow zarzadzania.
Posrednik finansowy finansuje swoja
dziatalnos¢ wytacznie z pobieranych
od przedsiebiorcow prowizji,
ktorych  ,widetkowa” wysokosc
jest okreslana w umowie zawartej
pomiedzy posrednikiem finansowym
I PFR. Posrednik nie pobiera zadnych
innych optat od pozyczkobiorcy
(wariant: pobiera tylko dodatkowe
optaty okreslone w umowie z PFR).

Model ten sprawdza sie w przypadku
finansowania o charakterze dtuznym.
W przypadku instrumentow
kapitatowych i poreczeniowych
wykorzystany powinien zosta¢ Model 1
lub Model 2.
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Tabela 18. Zestawienie kluczowych zalet i wad - MODEL 3

Zalety

Potaczenie zalet obu wczesniej omawianych modeli,
dzieki wykorzystaniu efektu skali i kompetencji
funduszu regionalnego z doswiadczeniem personelu
i znajomosci rynku przez lokalnych posrednikéw
finansowych (PF).

Stymulacja aktywnosci posrednikéw finansowych
dzieki catkowitemu uzaleznieniu ich przychoddw od
wartosci udzielonych pozyczek.

Potozenie zrebdw pod budowe w skali regionu
systemu wykorzystujacego potencjat funduszu
regionalnego oraz lokalnych posrednikéw finansowych,
mogacego w przysztosci zarzadzac takze srodkami z
okresu 2014-2020, po ich wykorzystaniu.

Podobnie jak w modelu 2 wysoka swoboda,
elastycznos¢ i fatwos¢ uruchamiania nowych produktow
pozyczkowych. Warunki uruchomienia nowego
produktu sa w zasadzie identyczne.

Podobnie jak w modelu 2, mozliwos¢ prowadzenia
jednolitej, samodzielnie kierunkowanej strategii
promocyjnej w skali catego regionu (z pozytywnymi
konsekwencjami w sferze kosztdw tego typu
dziatalnosci).
tatwosc¢ uruchamiania skoncentrowanej akgji
informacyjno-promocyjne;j.

Wptyw na ksztattowanie pozytywnego wizerunku
regionu (i wiadz regionalnych, jako autora/wspétautora/
uczestnika przedsiewziecia), wynikajacego z istnienia
znaczacego finansowo podmiotu regionalnego,
specjalizujgcego sie w finansowaniu sfery gospodarcze.
Utatwiona mozliwosc pozyskiwania srodkéw od innych
instytucji.

/rodho: opracowanie wiasne

Wszystkie trzy przedstawione modele wydaja
sie mozliwe do zastosowania w przypadku
wojewddztwa podkarpackiego i decyzja
o wykorzystaniu ktéregos z nich (lub ich
kompilagji, w zaleznosci od rodzaju instrumentu
finansowego) powinna zosta¢ podjeta po
przeprowadzeniu rozmaow z przedstawicielami

Znaczenie Wady

Nowos¢ modelu i zwiazana z nim koniecznosc¢
precyzyjnego uregulowana szczegotdw
technicznych, prawnych i organizacyjnych.

ek Mozliwe bardzo ostrozne podejscie do tego typu

rozwiazan przez posrednikdw finansowych (z
uwagi na innowacyjnosc rozwiazania), a takze
niechec do wdrozenia takiego modelu.

Koniecznos¢ zasadniczego wzmocnienia
kadrowego i infrastrukturalnego funduszu
regionalnego, choc w wyraznie mniejszym
stopniu, niz jest to niezbedne w modelu 2.

K

Koniecznosc zaprojektowania i wdrozenia
szeregu szczegotowych rozwiazan prawno-
organizacyjnych o stosunkowo wysokim
poziomie ztozonosci (system subkont
przeznaczonych dla posrednikdw finansowym,
zasady wyboru posrednikdw finansowych,
ksztatt umowy pomiedzy PFR, a posrednikami
finansowymi).

K

Koniecznosc przeszkolenia przedstawicieli
K posrednikéw finansowych na temat zasad
funkcjonowania nowego modelu.

¥

Gtowne konkluzje i wskazania

kluczowych  posrednikéw  finansowych
obecnych w regionie, a takze po gtebokig
analizie przedstawionych tu (ewentualnie
rowniez innych) argumentéw za i przeciw
kazdemu z opisywanych modeli. Zdaniem
autorow niniejszego dokumentu najwiecej
zalet posiada model 3, faczacy zalety modeli1i 2.

Znaczenie

Ik

HHHK

K

3k
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Dodatkowo, warto pamietac, ze
w  przypadku srodkéw  przeznaczonych
na instrumenty finansowe w ramach
RPO WP 2014-2020 stosowane beda
rozwiazania racze] zblizone do modelu
1 - to sami, wybrani w drodze przetargu,
posrednicy  finansowi  beda  udziela¢
pozyczek, a instytucja petniaca funkcje
funduszu funduszy (Bank Gospodarstwa
Krajowego) bedzie tylko nadzorowac caty
proces, kontrolowac rozliczenie wydatkdw
kwalifikowalnych i monitorowac poziom
osiagania zatozonych wskaznikéw. Oznacza
to, ze prawdopodobnie znaczna czesc
posrednikow  aktywnych  w  regionie
powinna by¢ w stanie  realizowac
projekty ze Srodkdw RPO WP 2014-2020
i dzieki temu utrzymywac swoj potencjat
kadrowy, niezbedny w tym celu. Wiele
jednak zalezy od ostatecznego ksztaftu
przetargdw ogtaszanych przez BGK i tego,

na ile posrednicy finansowi beda sktonni
do zawiazywania konsorcjow. Teoretycznie,
nie mozna wykluczy¢ sytuacj, w ktoregj
wszystkie kluczowe czesci przetargéw dla
okresu 2014-2020 wygra jeden lub dwdch
najmocniejszych  posrednikéw i wtedy
kontynuacja dziatalnosci na odpowiednim
poziomie bedzie powaznym wyzwaniem
dla pozostatych. To z kolei moze (i zapewne
bedzie) sktania¢ ich do akceptacji innych
rozwiazan (innowacyjnych - w porownaniu
do dotychczasowej praktyki), jak na przyktad
rozwiazania opartego na omaowionych tu
Modelach 2 i 3. Naturalnie, sktonnosc ta
ksztattowana bedzie przez subiektywna
ocene proponowanych  warunkdow
wspdtpracy, w tym w szczegodlnosci ocene
warunkow wynagradzania za uczestnictwo
i dziatanie w sieci przedstawicieli lokalnych,
a takze perspektywy wynikajace z takie
wspotpracy.

Szczegolnie wazna kwestia, decydujaca o powodzeniu Podkarpackiego Funduszu Rozwoju, jest zapewnienie jego
odpowiednigj, profesjonalnej obsady personalnej. Znaczenie mie¢ beda réwniez inne rozmaite aktywa. Zatem:

PFR musi posiada¢ odpowiedni potencjat kadrowy - w tym miejscu mozna wskaza¢ na osoby o
nastepujacych doswiadczeniach i kwalifikacjach:

Osoba (osoby) zarzadzajaca cata instytucja, legitymujaca sie co najmniegj kilkuletnim doswiadczeniem
a W pracy na stanowisku kierowniczym w instytucji zajmujacej sie udzielaniem finansowania
zwrotnego (bank, fundusz pozyczkowy lub poreczeniowy, fundusz inwestycji kapitatowych).
Osoby zajmujace sie projektowaniem produktow pozyczkowych i biezaca wspdtpraca
bz posrednikami finansowymi (2 lub 3 osoby). Osoby te powinny mie¢ doswiadczenie w
szczegotowych sprawach, dotyczacych prowadzenia dziatalnosci pozyczkowej/kredytowe.

Osoba odpowiedzialna za dziatania promocyjne i informacyjne, realizowane bezposrednio i za

¢ pomoca sieci posrednikéw finansowych.

d Osoba (firma zewnetrzna) odpowiedzialna za funkcjonowanie systemu monitoringu
przekazywania srodkéw posrednikom finansowym oraz sptat pozyczek.

Fundusz musi byc¢ zaopatrzony w odpowiednie dla prowadzonej dziatalnosci wyposazenie IT (siec
komputerowa, serwer, stacje robocze), oprogramowanie, srodki do zdalnej komunikacji oraz samochodly.

Zapewnienie ustug doradczych dla funduszu regionalnego, szczegdlnie w zakresie ksztaftowania
rozwiazan strategicznych i wybranych kwestii operacyjnych: w sferze ksztattowania modelu wspdtpracy
z posrednikami, niezaleznej obserwacji jego funkcjonowania, weryfikacji adekwatnosci oferowanych
produktow finansowych, oceny potrzeb przedsiebiorcdw w zakresie dostepu do zewnetrznych zrédet
finansowania, oceny funkcjonowania posrednikéw finansowych, formutowania rekomendacjiw zakresie
doskonalenia funkcjonowania catego mechanizmu (pod katem oceny jego wydolnosci i sprawnosci
dziatania), a takze pozyskiwania srodkéw finansowych ze Zrodet zewnetrznych. Wazna sfera dziatan
doradczych powinna byc¢ réwniez pomoc w zaprojektowaniu rozwiazarn organizacyjnych funduszu
regionalnego w zakresie zarzadzania finansami, ryzykiem pozyczkowym, systemu sprawozdawczosci i
informowania opinii publicznej o efektach dziatalnosci pozyczkowej, zgodnie z Europejskim kodeksem
dobrego postepowania w zakresie udzielania mikrokredytow?® - jest to czynnik istotny w kontekscie
mozliwosci pozyskiwania wsparcia finansowego ze srodkéw udostepnianych na szczeblu europejskim
(przez Europejski Fundusz Inwestycyjny®).

*®http:/lec.europa.eu/regional_policy/sources/thefunds/doc/code_bonne_conduite_pl pdf
¥ Przyktadowo, najnowsza inicjatywa wsparcia dla instytucji finansowych w ramach europejskiego programu EaS| (EaSI Capacity Building
Investments Window), zob. http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/thefunds/doc/cod _bonne_conduite_pl.pdf
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Ponizej przedstawiono rekomendacje, dotyczace przyjecia modelu wdrazania instrumentow finansowych na
bazie srodkéw RPO WP 2007-2013.

Wszelkie dziatania, dotyczace wyboru jednego z trzech opisywanych modeli (przy czym, za najbardziej
zasadny uznajemy model 3), powinny byc¢ realizowane po ustanowieniu instytucji odpowiedzialnej
za zarzadzanie Srodkami na poziomie catego regionu i po rozpoczeciu opisanych wczesniej dziatan,

1 zmierzajacych do wzmocnienia (zapewnienia) potencjatu te] instytucji. Bytoby idealnie, gdyby nastapito to
do konca Il kwartatu 2017 roku. Do tego czasu nalezy prowadzi¢ rozmowy z posrednikami finansowymi,
zmierzajace do ustalenia zasad zwrotu srodkéw z instrumentéw finansowych RPO WP 2007-2013 oraz
(ogdlnie) zasad wspdtpracy funduszu regionalnego z posrednikami finansowymi.

W momencie, w ktérym Podkarpacki Fundusz Rozwoju bedzie juz przygotowany do prowadzenia

2 dziatalnosci operacyjnej lub tez realistycznie zostanie zaplanowane, ze gotowosc ta zostanie osiagnieta
w stosunkowo krotkim horyzoncie czasowym, nalezy podjac (i wdrozyc) decyzje o zastosowaniu
wybranego modelu wdrozeniowego“©.

Decyzji w sprawie wyboru modelu wdrazania towarzyszy¢ powinno przygotowanie biznesplanu
PFR, uwzgledniajacego koszty zastosowania/realizacji wybranego modelu wdrozeniowego (i szerzej -

5 catoksztattu dziatalnosci PFR). Biznesplan powinien opierac sie na realistycznej prognozie tempa i masy
pozyskiwanych (zwracanych) srodkéw z instrumentdw finansowych RPO WP 2007-2013. Tempo i skala
zwrotdw decydowacd beda o rzeczywistej zdolnosci operacyjnej PFR#.

W mozliwie krétkim czasie nalezy podja¢ decyzje co do demarkacji produktéw, oferowanych
w wojewodztwie przez PFR oraz - z drugiej strony - przez BGK, jako podmiot prowadzacy fundusz
funduszy dla celdw dystrybucji instrumentdw finansowych w ramach RPO WP 2014-2020. Ustalenia te

4 powinny odwotywac sie do wskazarh zawartych w niniejszym dokumencie, przy czym, co oczywiste,
moga one prowadzi¢ do nieco innego uksztaftowania rozktadu instrumentéw/produktéw finansowych
(autorzy niniejszego opracowania uznaja jednak, ze przedstawiona propozycja jest zblizona do
optymalnej).

W poczatkowym okresie dziatalnosci PFR powinien skupic sie na zaoferowaniu posrednikom finansowym
wsparcia, umozliwiajacego wdrozenie ograniczonej liczby produktéw finansowych - powinno by¢ to

5 odpowiednio skorelowane z planowana masa srodkow finansowych, ktdra dysponowac bedzie Fundusz
(punktem wyjscia tych ustalert powinny byc¢ propozycje przedstawione w niniejszym opracowaniu -
dwa produkty finansowania dtuznego potrzeb obrotowych przedsiebiorstw).

“ONie nalezy wykluczac rozwiazan przewidujacych zastosowanie mechanizmu ,mieszanego’, faczacego rozne modele wdrozeniowe. Choc
Jjest to catkowicie dopuszczalne, to jednak nie sadzimy, aby stosowanie wariantu ,mieszanego” byto wskazane juz na poczatkowym etapie
funkcjonowania PFR. W okresie ,rozruchu’, Fundusz nie powinien nadmiernie komplikowac swojej oferty programowej, jak i mechanizmu
operacyjnego. Tego typu dziatania/modyfikacje organizacyjne beda natomiast uzasadnione po osiagnieciu pefnej stabilnosci i zdolnosci
operacyjnej.

“' Kwestie te beda przedmiotem ustalen z posrednikami finansowymi, w ktérych dyspozycji znajduja sie aktualnie srodki ulokowane w
instrumentach finansowych dystrybuowanych w ramach RPO WP 2007-2013
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Zataczniki



Lista osob/instytucji, z ktorymi przeprowadzono
indywidualne wywiady pogilebione

Indywidualne wywiady pogtebione przeprowadzono w styczniu 2017 .

o o o . q FPK/ FP
Lp. Imie i nazwisko Title Instytucja |I<()IB' !
Podkarpacki Fundusz Poreczer Kredytowych Sp. z 0.0. FPK
1 Krzysztof Staszewski Prezes Zarzadu
Stowarzyszenie na Rzecz Promoc;ji i rozwoju Podkarpacia 0B
.Pro Carpathia”
z Janusz Fudata Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego Prezes Zarzadu FP
3 Jézef Twardowski Prezes Zarzadu
& Mielecka Agencja Rozwoju Regionalnego Fp
~MARR" S.A. i i
Michat Pekalski Kierownik
4 Funduszu
5 Elzbieta Mroszczyk Poreczenia Kredytowe Sp. z o.0. MBI FPK
oddziatu
. Dyrektor
Marek Jagusiak Funduszu
é6 Lezajskie Stowarzyszenie Rozwoju FP
. Ekspert
Krzysztof Rogowski Funduszu
7 Witold Pycior Tarnobrzeska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. Dyrektor FP
8 Grzegorz Kubal Podkarpacka Izba Gospodarcza w Krosnie Prezes Izby FP
Prezes Zarzadu
Ryszard Kapusta Izby
9 Regionalna Izba Gospodarcza w Stalowej Woli FP
Jolanta Budkowska Dyrektor
Funduszu

* PFK = fundusz poreczeniowy, FP - fundusz pozyczkowy, IOB - instytucja otoczenia biznesu
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